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Seit 50 Jahren und länger hat es unter Marxisten eine Kontroverse über den Übergang vom Feudalismus zum Kapitalismus gegeben. Aber die Debatte über den Übergang von den Sklavengesellschaften zum Feudalismus wurde in viel geringerem Ausmaß geführt. Nun ist sie aber in mancher Hinsicht für den Marxismus ein herausfordernderes Thema als der letzte Übergang.


In seiner klassischen Formulierung im Vorwort zur Einführung in die Kritik der politischen Ökonomie behauptet Marx, daß eine Produktionsweise eine andere nur dann ersetzt, wenn sie sich als brauchbarer für die Entwicklung der Produktivkräfte erweist. Aber der Feudalismus wurde für gewöhnlich als rückschrittlicher als die Antike gesehen. In seiner klassischen Form fehlte es ihm an den Städten, den Straßen, den Häfen und der weiten literarischen Sphäre der Antike, was ihm den Beinamen "das dunkle Mittelalter" einbrachte. Noch mehr wurde er als Gesellschaftsform angesehen, in der die Entwicklung der Produktivkräfte stillstand. So spielen die Produktivkräfte in der einflußreichsten zeitgenössischen Berücksichtigung des Mittelalters, der vom amerikanischen Marxisten Robert Brenner, überhaupt keine Rolle mehr, denn er behauptet, sie hätten sich während der feudalen Periode nicht entwickelt, die eine Zeit der »ökonomischen Stagnation und Rückbildung« gewesen sei, weil der Feudalismus »den Mitgliedern der bedeutensten gesellschaftlichen Klassen Strategien für ihre eigene Reproduktion auferlegte, die, sobald sie auf einer weiten ökonomischen Basis angewendet wurden, unvereinbar mit den Voraussetzungen für Wachstum waren.«�


So eine Ansicht läßt den Feudalismus bloß als barbarischen Restbestand erscheinen, der übrigblieb, als das Römische Imperium auseinanderfiel, eine tote Periode zwischen einem Ausbruch von Zivilisiation und ein
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em anderen, eintausend Jahre später.


Nachdem nun eine ganze Menge Marxisten in diesen Begriffen diskutiert haben, malte eine Vielzahl von nicht-marxistischen Historikern ein ganz anderes Bild vom Feudalismus. Duby, Le Goff, Thrupp, White, Crombie und Gimpel haben alle gezeigt, daß es  zwischen dem 10. und dem 14. Jahrhundert zu einer gewaltigen Explosion der ökonomischen Entwicklung auf der Höhe des Feudalismus kam. Vor einigen Jahren hat der französische Marxist Guy Bois mit einigem von diesem Material seine eigenen Untersuchungen in Teilen der Normandie vervollständigt, um die große Krise zu erklären, die das Feudalsystem im 14. Jahrhundert bedrängte und die Anfänge des Eindringens in die Macht der Feudalherren durch eine neue Schicht von Kaufleuten, Händlern und Beamten, die mit dem »bürgerlichen Eigentum« verstrickt waren.� Nun haben ihn Untersuchungen im Dorf Lournand in Zentralfrankreich dazu gebracht, Vieles von der akzeptierten Sichtweise über den Übergang von der Antike zum Feudalismus anzufechten.


Die konventionelle Sichtweise funktioniert etwa so: vom 4. Jahrhundert an wurde das Römische Imperium immer mehr von inneren Krisen bedrängt. Die Produktionsweise der Sklaverei verhinderte Innovation und jede Produktivitäts-Zunahme zu einer Zeit, wo die Kosten für den Erhalt des politischen Überbaus des Imperiums immer weiter anwuchsen. Das öffnete das Imperium für die Angriffe der verschiedenen Völker, die seine Grenzen umgaben - der germanischen Stämme, der West- und Ostgoten, der Hunnen und so fort - die wiederum die Kosten für den Erhalt des Überbaus erhöhten. Die Eindringlinge schnitten nicht nur die außen liegenden Gebiete ab, sondern drangen bis zum Herzen des Imperiums vor, plünderten Rom aus und zweiteilten das Imperium. Die alten Handelsrouten brachen ab, die Städte verfielen und die individuellen Mitglieder der alten imperialen Aristokratie waren immer mehr gezwungen, für sich selbst zu sorgen. Das taten sie, indem sie ihren Grundbesitz nicht von Sklaven bearbeiten ließen, sondern von einer neuen Klasse abhängiger Bauern - einigen ursprünglichen Sklaven, einigen ursprünglich freien Bauern, die durch die Furcht vor den marodierenden Eindringlingen zum Vertrauen ihn
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en gegenüber gezwungen waren. Und viele Häuptlinge der Invasions-Armeen eiferten ihnen nach und siedelten ihre Stammesgefolgschaft als abhängige Bauern (Leibeigene) auf dem Land an, das sie eingenommen hatten. Auf diese Art schlug im 6. und 7. Jahrhundert eine neue Weise, die Produktion zu organisieren, Wurzeln und dauerte im größten Teil Europas 1.000 Jahre an, obwohl Karl der Große sich Anfang des 9. Jahrhunderts bemühte, das Imperium wieder aufzubauen, und der enormen Krisen im 14. und 17. Jahrhundert.


Guy Bois behauptet, daß die empirischen Fakten des Lournands im 10. Jahrhundert dieser Ansicht widersprechen. Seine Untersuchungen haben ergeben, daß die Sklaverei, im 5. und 6. Jahrhundert weit davon entfernt auszusterben, noch vier weitere Jahrhunderte fortbestand. Die großen klösterlichen Grundbesitze wurden von abhängigen Bauern bearbeitet - Leibeigenen. Das galt aber nur für einen kleinen Anteil des Landes und des Ertrags. Überwiegend war das Land kleiner bis mittelgroßer Besitz, der entweder von freien Bauern zu eigenen Gunsten bearbeitet wurde oder von Sklavenfamilien, die es für ihre Herren bearbeiteten. Und unter den arbeitenden Klassen war die Unterscheidung zwischen freien Bauern und Sklaven die entscheidende - weil es die Sklaven waren, die der ausbeutenden Klasse den überwiegenden Teil des Mehrproduktes verschafften.


Daß die Franken-Herrscher der merowinger und karolinger Dynastien versuchen konnten, das Römische Reich wieder zu errichten, lag darin begründet, daß die Basis der Gesellschaft sich so sehr auf die Sklaverei stützte. Und somit, meint Bois, wäre es besser, die Gesellschaft bis zum 10. Jahrhundert als das letzte Stadium des Altertums zu bezeichnen, anstatt als das erste Stadium des Feudalismus.


Aber in dieser Gesellschaft wuchsen die Elemente heran, die zum Übergang zum Feudalismus führen sollten. Diejenigen, die den Mehrwert kontrollierten, der von den Sklaven produziert wurde, hatten einen großen Vorteil gegenüber den freien Bauern. Sie waren in der Lage, den Mehrwert sowohl dafür zu benutzen, ihn in fortschrittlichere Produktionsformen auf ihrem eigenen Land zu investieren, als auch, neue Mittel für die Ausbeutung der Bauern zu errichten, wie dem Bau von Wassermühlen. Bois betont, daß sie nicht bloß, wie so viele vorangegangene marxistische Betrachtungen behauptet haben, in "außer-ökonomische Ausbeutung" verstrickt waren: »Der Grundherr war also kein nur zum Militärdienst verpflichteter Angehöriger der Oberschicht oder Priester, der den größten Teil seiner Zeit öffentlichen Aufgaben widmete. Er wirkte vielmehr am wirtschaftlichen Leben aktiv mit, und es überrascht deshalb nicht, daß unter diesen Umständen wesentliche technische Fortschritte gerade auf den Kleindomänen erzielt wurden.«� Diese Beziehung zu dem vorrückenden Produktionssektor versetzte sie in eine strategische Position, als der Versuch, ein neues Imperium zu errichten, gescheitert war. Die physischen Reichtümer, die den Sklavenbesitzern zur Verfügung standen, befähigten sie, sich selbst in eine neue Klasse von "Herrn" mit tatsächlicher politischer Macht an jedem einzelnen Ort zu verwandeln - vorausgesetzt sie wehrten die möglichen äußeren Bedrohungen  dadurch ab, daß sie sich umgekehrt unter den Schutz eines mächtigeren Herrn stellten.  Die Bauern mußten sich, wenn sie nach Sicherheit  in einer immer unstabileren Welt suchten, an sie wenden: sie allein kontrollierten ein Mehrprodukt, die die individuelle Bauernfamilie durch eine schwierige Periode bringen konnte, wenn ihre Ernten schlecht ausfielen. Sie allein konnten die militärische Gewalt aufbringen, die Schutz vor der Gefahr der bewaffneten Banden bot, die die Familien-Grundbesitze ausplünderten. Somit zeigt Bois, daß die letzten Jahrzehnte des 10. Jahrhunderts von der weitverbreiteten Tendenz begleitet wurden, daß ursprünglich "freie" Bauern eine Position akzeptierten, in der sie abhängig von den örtlichen Herrn waren - und von ihnen ausgebeutet wurden.


Bois argumentiert, daß die Leibeigenschaft auf diese Weise errichtet worden ist; nicht im 5. oder 6., sondern gegen Ende des 10. Jahrhunderts. Er argumentiert weiterhin, daß das eine wirkliche Revolution mit einer dynamischeren Produktionsweise, dem Feudalismus, war, die eine undynamischere, das Altertum, ersetzt hat. Und schließlich erklärt er, daß die Revolution in der Produktion von der Errichtung eines neuen, politischen Rahmens begleitet wurde und einer ganz neuen Garnitur von Ideologien, um ihn zu rechtfertigen.


Am Standpunkt Bois' ist vieles sehr kraftvoll. Er bringt den enormen wirtschaftlichen Fortschritt zum Ausdruck, der vom 10. Jahrhundert an seinen Verlauf nahm - die Aneignung von landwirtschaftlichen Technologien, den Bau von buchstäblich Tausenden von Wassermühlen, das Wiederaufleben des Handels und der Städte. Er zeigt auf, daß der Aufstieg des Feudalismus für zwei oder drei Jahrhunderte tatsächlich einen Fortschritt in den Produktivkräften erzeugt hat, so daß Europa, das dem Großteil vom Rest der Welt hinterhergehinkt war, sich nun an ihre Spitze stellte.


Trotzdem paßt sein Bild nicht so recht zusammen. Nach seiner Berechnung waren es die Sklaven-Grundbesitze, die den Fortschritt vor dem Jahr 1.000 produzierten. Nur war das Ergebnis der Feudalismus und nicht irgendeine Wiedergeburt der Antike. Das 11. Jahrhundert war das Jahrhundert der Leibeigenschaft und nicht das der Sklaverei.


Hier, denke ich, begeht er den Fehler, eine Rechtskategorie mit einer Klassenkategorie zu verwechseln. Im Altertum war ein Sklave jemand, dessen Position nicht durch sein oder ihr Verhältnis zum Produktionsprozeß bestimmt wurde, sondern durch das Verhältnis zu seinem Besitzer. Und wenn die Sklaven auch unbezahlte Arbeiter auf den Landbesitzen der Aristokratie oder in den Minen waren, so konnten die Sklaven ebenso die Aufseher des Besitztums sein, die an einigen von den Privilegien ihrer Besitzer teilhatten. Geschäftsleute erlaubten ihnen für einen Anteil, den sie an ihre Besitzer geben mußten, auf eigene Rechnung zu arbeiten, oder sogar Personen in hohen Machtpositionen in der imperialen Bürokratie. M.I. Finley ist so weit gegangen, die Sklaven in den Städten des späten Imperiums als ein »parasitäres Element« zu bezeichnen - als »Domestiken und Verwalter«, die wie ihre Herrn vom Mehrprodukt lebten, das von den Sklaven auf dem Land und von der "freien" Arbeit in den Städten geschaffen wurde.� Mit anderen Worten konnte die rechtliche Kategorie "Sklave" auch Menschen einschließen, die nicht zur hauptsächlich ausgebeuteten Klasse gehörten, sondern zwar auch zu den unterdrückten, dafür aber relativ privilegierten Zwischenklassen.


Bois' Klasse von "Sklaven" im 10. Jahrhundert Zentralfrankreichs bestand aus Familien, die für andere Menschen auf Gehöften arbeiteten, aber ohne unmittelbare Überwachung. Sie wurden zweifellos von ihren Besitzern ausgebeutet, die einen großen Anteil ihres Ertrages an sich rissen. Aber die Weise, in der die Produktion organisiert war, und damit die Art, in der sie ausgebeutet wurden, war nicht die gleiche wie die während der klassischen Periode des Altertums. Sie waren, wenn man so will, eher "Bauern-Sklaven" als "Sklaven�trupp-Sklaven���", und das hatte seine Auswirkungen auf sowohl die Dynamik der Produktion als auch die der Ausbeutung.


Ein Bauern-Haushalt hat ein Interesse an der Entwicklung der Produktivkräfte, weil er darauf hoffen kann, daß eine Produktivitätssteigerung ihm selbst zugute kommen wird, während ein Sklaventrupp dieses Interesse nicht hat. Und so wird ein Bauern-Haushalt immer mehr Initiative und Sorgfältigkeit zeigen, als ein Sklaventrupp es jemals tun würde. Das ist der Grund, warum kleine bis mittelgroße bäuerliche Familienbetriebe historisch produktiver gewesen sind als die Betriebe von großen Arbeitstrupps, besonders, wenn es, statt um die hauptsächliche Produktion von Getreide, um die eher gemischte Landwirtschaft geht.�


Das erklärt, warum das 10. Jahrhundert "Bauern-Sklaven" erlebt hat, wie die, die sich auf die abhängigen Nicht-Sklaven der großen Mönchs�Ländereien gestützt haben, Erfolg hatten, wo die römischen Landgute gescheitert sind. Ein Umbruch in der Produktionsweise hatte bereits begonnen sich zu vollziehen.


Der Umbruch geschah nicht plötzlich. Er verlief mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten, an verschiedenen Orten, und einige gesellschaftliche Institutionen wurden von ihm später beeinflußt als andere. Elemente der alten Produktionsweise existierten neben der neuen. Und was Marxisten meistens den »politischen und ideologischen Überbau« nennen, hinkte der ökonomischen »Basis« hinterher, obwohl auch sie schon vor Jahrhunderten angefangen hatte sich zu verändern. Der "Umbruch im Jahr 1.000" war endlich die Anpassung des Überbaus an die Basis, die schließliche Errichtung eines politischen und ideologischen »Systems, daß sich in Harmonie mit der neuen Produktions- und Ausbeutungsform befand.« Aber das ist nicht das gleiche, als wenn man, wie Bois, sagt, das hier der Umbruch von der Antike zum Feudalismus stattfand.


Es ist ein Fehler, die Produktionsweisen als selbständige, völlig voneinander abgeschnittene "Strukturen" zu sehen, wie das die Anhänger von Althusser für gewöhnlich tun. In einer Produktionsweise finden immer Veränderungen statt. Die sich entfaltenden Produktivkräfte stoßen an Grenzen, die ihnen bestimmte Produktionsverhältnisse setzen, bis die Gesellschaft in ungeheure Krisen geworfen wird, die nur gelöst werden können, wenn neue Produktions- und Ausbeutungsformen neben der alten entstehen. Notwendigerweise vollzieht sich eine längere oder kürzere Schwangerschaftsperiode, in der die neue Produktionsweise auf Kosten der alten wächst, ohne sie ganz zu ersetzen. Die Koexistenz der beiden verläuft niemals ganz friedlich und es kommt notwendigerweise zu kritischen Momenten, in denen die Vertreter der neuen Produktionsweise physisch mit denen zusammenstoßen, die versuchen, die alte zu bewahren. Aber es gibt selten nur einen einzigen Punkt des Umbruchs. So war es auf dem langen Weg vom Feudalismus zum Kapitalismus. Und so war es auch, legt uns Bois' empirisches Zeugnis nahe, mit dem Umbruch von der Antike zum Feudalismus.


Aber die Bedeutung von Bois' Buch liegt nicht in der Auseinandersetzung um Bezeichnungen. Sie liegt in der gelungenen Schilderung vom Feudalismus als einem System, das dynamischer war als jenes, das er ersetzt hat, wie er die Produktivkräfte entwickelte, wie er zu einem erhöhten Ertrag in der Landwirtschaft und zu einem erneuten Anwachsen der Städte und des Handels nach einem halben Jahrtausend des Niedergangs führte - und wie er das Fundament für eine noch neuere Produktionsweise, den Kapitalismus legte, der einen weiteren Fortschritt ermöglichte, als der Feudalismus selbst seine Möglichkeiten ausgeschöpft hatte und in die Krisen des 14. und 17. Jahrhunderts eintrat.


Bois' Buch stützt sich auf das Werk nicht-marxistischer Historiker, um den Wert der marxistischen Haltung zu überprüfen. Es ist ein äußerst willkommener Beitrag zur materialistischen Untersuchung der Vergangenheit.				
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