Trotzkis Marxismus



- Duncan Hallas -

1. Die Permanente Revolution



Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts beschleunigte sich die industrielle Revolution, die die größte Änderung in der Menschheitsgeschichte seit dem Entstehen des Ackerbaus herbeiführen sollte. In allen zivilisierten Ländern begann die Bourgeoisie um die Macht zu ringen.

Zu Beginn dieses Jahrhunderts beherrschte der industrielle Kapitalismus die ganze Welt. Die Imperien Großbritanniens, Frankreichs, Deutschlands, Rußlands, der Verei�nig�ten Staaten, Belgiens, der Niederlande, Italiens und Japans umfaßten bei weitem den größten Teil der Erdoberfläche.

Jene im Wesen vorkapitalistischen Gesellschaften (China, Persien, das ottomanische Reich, Äthiopien, usw.), die eine nominelle Unabhängigkeit beibehalten hatten, waren doch jeweils von mindestens einer der großen Imperialmächte beherrscht bzw. formell zwischen mehreren Imperialmächten in "Einflußzonen" aufgeteilt.

Wo noch eine "Scheinunabhängigkeit" bestand, war diese im allgemeinen die Folge des Wettbewerbs zwischen rivalisierenden Großmächten.

Die Länder, die von den entwickelten kapitalistischen Industriestaaten erobert bzw. beherrscht wurden, blieben im großen und ganzen vorkapitalistische Gesellschaften. Die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse wurden durch Eroberung und Fremdherrschaft geprägt, ihre natürliche Weiterentwicklung wurde behindert, sie sind keineswegs zu kapitalistischen Gesellschaften geworden

Marx' bekannte Beschreibung der Zerstörung der indischen Textilindustrie (wo hochwertige Produkte von selbständigen Kunsthandwerkern hergestellt wurden) durch die Einfuhr von billigen Massenprodukten aus den Fabriken im englischen Lancashire galt immer noch als Beschreibung der allgemeinen Wirkung des westlichen Kapitalismus auf den Teil der Welt, den man heute die "Dritte Welt" nennt: nämlich Verarmung und gesellschaftlicher Rückschritt.

Dieses Verfahren der ungleichen und kombinierten Entwicklung, wie Trotzki es nannte, brachte für die große Mehrheit der Weltbevölkerung nicht nur eine Verhinderung gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Entwicklung mit sich, sondern darüber hinaus einen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Niedergang (in den meisten Fällen gilt das heute noch). Was nun war bzw. ist der Ausweg für die Massen dieser Länder?

Trotzkis Beitrag zur Beantwortung dieser Frage war einzigartig. Er entstand einerseits aus der Anerkennung der Realitäten der ungleichen Entwicklung des Kapitalismus im Weltmaßstab, und andererseits aus der marxistischen Analyse der wahren Bedeutung der industriellen Entwicklung: nämlich, daß die materielle Grundlage für eine fortge�schrittene, klassenlose Gesellschaft geschaffen wird und zugleich eine ausgebeutete Klasse (das Proletariat), die fähig ist, sich als herrschende Klasse zu organisieren und dabei Klassen, Klassenkampf und Entfremdung und Unterdrückung aller Art abzuschaffen.

Verständlicherweise entwickelte Trotzki seine Theorie zunächst mit Bezug auf Rußland. Um Trotzkis Beitrag richtig einzuschätzen, müssen wir folglich den ideologischen Hintergrund der Auseinandersetzungen und der Richtungskämpfe untersuchen, die Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts unter den russischen Revolutionären herrschten. Und nicht nur unter den russischen, denn es gab ja zu jener Zeit eine echte Internationale Arbeiterbewegung.

»Ist Europa erst reorganisiert und Nordamerika, so gibt das eine so kolossale Macht und ein solches Exempel, daß die halbzivilisierten Länder ganz von selbst ins Schlepptau kommen; das besorgen allein schon die ökonomischen Bedürfnisse. Welche sozialen und politischen Phasen aber diese Länder dann durchzumachen haben, bis sie ebenfalls zur sozialistischen Organisation kommen, darüber, glaube ich, können wir heute nur ziemlich müßige Hypothesen aufstellen. Nur das eine ist sicher; das siegreiche Proletariat kann keinem fremden Volk irgendwelche Beglückungen aufzwingen, ohne damit seinen eigenen Sieg zu untergraben.«�

So schrieb Engels an Kautsky 1882. Dabei dachte er gar nicht an Rußland. Im Brief erwähnte er Indien, Algerien, Ägypten und »die holländischen, portugiesischen und spanischen Besitze«. Seine Haltung ist aber trotzdem typisch für die Strömung, die sich 1889 als 2. Internationale bildete. Der Lauf der politischen Entwicklung würde dem Lauf der wirtschaftlichen Entwicklung folgen. Die revolutionär-sozialistische Bewegung, die den Kapitalismus zerstören und die Auflösung der Klassengesellschaft herbeibrächte, würde sich zwangsläufig dort zuerst entwickeln, wo der Kapitalismus und dessen Totengräber, das Proletariat, am weitesten entwickelt wären. So sah der politische und geschichtliche Rahmen aus, innerhalb dessen russische Marxisten - wie z.B. die bahnbrechende Gruppe "Befreiung der Arbeit", die ein Jahr nach Engels Brief gegründet wurde - ihre eigene Aufgabe suchten.

Plechanow, dem führenden Kopf der Gruppe, war die Sache klar. In den 80er und 90er Jahren stellte er fest, daß das Rußland des Zaren eine vorkapitalistische Gesellschaft sei, die eine kapitalistische Entwicklung durchlaufen müßte, bevor der Sozialismus auf der Tagesordnung stünde. Die von Marx selbst einmal vertretene Idee, daß Rußland, wenn die Entwicklungen in Europa es erlaubten, die kapitalistische Etappe vermeiden könnte, lehnte Plechanow entschieden ab.

Marx hatte sich eine Entwicklung vorgestellt, in der eine Bauernbewegung die Autokratie stürzte und durch das Hegen von traditionellen Elementen des gemeinschaftlichen Besitzes an Land - die in der Form des "Mir" bis in die 80er Jahre tatsächlich noch existierten - den Übergang zum Sozialismus so erreichte.

Plechanow bildete seinen Standpunkt in der Polemik mit den Narodniki und deren "Bauernweg zum Sozialismus" heraus. Er wurde zum Grundstein des nachfolgenden russischen Marxismus. Der Kapitalismus entwickelte sich in der Tat in Rußland, das Mir war im Aussterben, ein besonderer russischer Weg zum Sozialismus war nichts anderes als eine reaktionäre Illusion - das waren die wesentlichen Grundsätze für die folgende Generation russischer Marxisten: für Lenin, dann einige Jahre später für Trotzki, und für alle ihre Sinnesgenossen.

Die ersten drei Bände von Lenins Gesammelten Werken bestehen weitgehend eben aus einer Kritik an den Narodniki und aus der Beweisführung, daß der Kapitalismus in Rußland nicht nur unvermeidbar, sondern sogar fortschrittlich sei. Die Iskra-Gruppe, die 1900 gebildet wurde, um aus den einzelnen sozialdemokratischen Gruppen und Kreisen eine einheitliche nationale Organisation zu errichten, ging davon aus, das die industrielle Arbeiterklasse die Basis dieser Organisation sein mußte.

Drei Fragen stellten sich: erstens, wie war das Verhältnis zwischen der politischen Rolle der Arbeiterklasse (noch einer kleinen Minderheit), der Bourgeoisie, und der Bauernschaft (der großen Mehrheit); zweitens, was war folglich der Klassencharakter der bevorstehenden Revolution in Rußland; drittens, wie war das Verhältnis zwischen der russischen Revolution und den Arbeiterbewegungen der entwickelten Länder im Westen?

Die unterschiedlichen Antworten auf diese Fragen (wie auch der Streit über das Wesen der revolutionären Partei) bestimmten letztlich die zwei grundverschiedenen Strömungen unter den russischen Marxisten. Um die trotzkistische Theorie der Permanenten Revolution besser zu verstehen, schauen wir uns jetzt die Antworten kurz an, wie sie nach der 1905er Revolution in ihren entwickelten Formen auftraten.

Die Menschewiki

Der Standpunkt der Menschewiki kann ungefähr so zusammengefaßt werden: Der Entwicklungsgrad der Produktivkräfte (d.h. allgemeine wirtschaftliche Rückständigkeit zusammen mit geringer, jedoch bedeutender moderner Industrie) bestimmt, was politisch möglich sei, nämlich eine bürgerliche Revolution wie die von 1789 bis 1794 in Frankreich. Deswegen müsse die Bourgeoisie zur Macht kommen und eine bürgerlich-demo�kra�tische Republik errichten. Sie werde die Reste der vorkapitalistischen sozialen Verhältnisse wegfegen und auf kapitalistischer Basis das schnelle Wachstum der Produktivkräfte (und somit des Proletariats) ermöglichen. Erst dann werde der Kampf um die sozialistische Revolution endlich auf die Tagesordnung kommen.

Die politische Rolle der Arbeiterklasse sei folglich, die Bourgeoisie gegen den Zarismus voranzutreiben. Sie müsse ihre politische Unabhängigkeit behalten, d.h. die Sozialdemokraten dürften keine gemeinsame revolutionäre Regierung mit nichtproletarischen Kräften bilden.

Was die Bauernschaft betrifft: sie habe keine unabhängige Rolle zu spielen. Bei der Unterstützung der im Wesen städtischen bürgerlichen Revolution könne sie allerdings eine revolutionäre Nebenrolle spielen. Nach der Revolution werde sie jedoch eine schnelle wirtschaftliche Differenzierung erleben, wobei sich drei Schichten herausbilden würden: eine Schicht kapitalistischer Bauern (die konservativ werde), eine Schicht Kleinbauern, und eine Schicht der Landproletarier.

Einen organischen Zusammenhang zwischen der bevorstehenden bürgerlichen Revolution in Rußland und den europäischen Arbeiterbewegungen gebe es nicht. Falls sie vor der Revolution im Westen stattfände, würde die russische Revolution die Sozialdemokraten im Westen gelegentlich ermutigen, aber nicht mehr.

Eigentlich war der Menschewismus eine buntgemischte Tendenz. Einzelne Menschewiki betonten verschiedene Bestandteile dieses Schemas (das, wie hier dargestellt, von Plechanow stammte), aber alle akzeptierten seine allgemeinen Umrisse.

Die 1905er Revolution entblößte die weitreichenden Fehler des Schemas. Die Bourgeoisie wollte dabei die ihr zugeschriebene Rolle nicht spielen. Selbstverständlich hatte Plechanow, der die französische Revolution lange studiert hatte, nie erwartet, daß die russische Bourgeoisie einen gnadenlosen Kampf gegen den Zarismus führen werde, ohne daß ein starker Druck von unten auf sie ausgeübt würde. Gerade wie die jakobinische Diktatur 1793-4, die der entscheidende Gipfel der französischen Revolution war, nur durch den gewaltigen Druck der "Sans Culottes", der plebejischen Massen von Paris, zustande gekommen war, so könnte in Rußland die Arbeiterklasse die echte Triebkraft sein, die die politischen Vertreter der Bourgeoisie bzw. einen ihrer Flügel zwingen würde, die Macht zu übernehmen. Aber 1905 und seine Folgen bewiesen, daß es eine robespierrsche Tendenz in der russischen Bourgeoisie nicht gab. Sobald sie mit einem echten revolutionären Aufstand konfrontiert wurde, bevorzugte sie es, sich um den Zaren zu scharen.

Schon 1898 hatte das Manifest, das für den (nicht durchgeführten) ersten Kongreß der russischen Sozialdemokraten entworfen worden war, festgestellt:

»Je weiter man nach Osten in Europa geht, wird die Bourgeoisie politisch desto schwächer, feiger und gemeiner und um so größer werden die kulturellen und politischen Aufgaben des Proletariats.«�

Das hatte mit Erdkunde weniger, jedoch mit Geschichte sehr viel zu tun. Wegen der Entwicklung des Industriekapitalismus und somit des modernen Proletariats war die Bourgeoisie überall eine konservative Klasse geworden, sogar in Ländern, wo sich der Kapitalismus noch auf der Embryo-Stufe befand. In der Tat hatte die Revolution 1848-9 in Deutschland dies schon lange bewiesen.

Die Bolschewiki

Der Standpunkt der Bolschewiki hatte denselben Ausgangspunkt wie der der Menschewiki. Die bevorstehende Revolution würde und könnte nur eine bürgerliche Revolution sein. Die Bolschewiki wollten sich aber nicht auf einen wie immer gearteten Druck auf die Bourgeoisie verlassen, sie schlugen stattdessen eine andere Lösung vor.

»Die Umgestaltung der ökonomischen und politischen Ordnung Rußlands in bürgerlich-demokratischer Richtung ist unvermeidlich und unabwendbar.«�

So schrieb Lenin in seiner bekannten Broschüre "Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution" (Juli 1905).

»Es gibt keine Kraft auf Erden, die eine solche Umgestaltung verhindern könnte. Aber aus dem Zusammenwirken der vorhandenen Kräfte, die diese Umgestaltung hervorbringen, können sich zweierlei Resultate ergeben. Eines von beiden: 1. entweder endet das Ganze mit einem "entscheidenden Sieg der Revolution über den Zarismus" oder 2. die Kräfte reichen für einen entscheidenden Sieg nicht aus, und das Ganze endet mit einem Pakt zwischen dem Zarismus und den "inkonsequentesten" und "eigennützigsten" Elementen der Bourgeoisie. [...]

Wir müssen uns genau Rechenschaft darüber ablegen, welche realen gesellschaftlichen Kräfte sich dem "Zarismus" entgegenstellen und fähig sind, einen "entscheidenden Sieg" über ihn zu erringen. Die Großbourgeoisie [...] könne diese Kraft nicht sein. Wir sehen, daß sie einen entscheidenden Sieg auch gar nicht wollen. Wir wissen, das sie infolge ihrer Klassenlage zu einem entschlossenen Kampf gegen den Zarismus nicht fähig sind: das Privateigentum, das Kapital, der Grund und Boden sind ein viel zu schweres Bleigewicht an Ihren Füßen, als daß sie einen entschlossenen Kampf führen könnten. Sie brauchen viel zu sehr den Zarismus, seine polizeilich-bürokratischen und militärischen Kräfte, gegen das Proletariat und die Bauernschaft, als daß sie die Vernichtung des Zarismus anstreben könnten. Nein, die Kraft, die fähig ist, einen "entscheidenden Sieg über den Zarismus" zu erringen, kann nur das Volk sein, d.h. das Proletariat und die Bauernschaft. [...]

Ein "entscheidender Sieg der Revolution über den Zarismus" ist die revolutlonär-demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft.[...]

Das kann nur eine Diktatur sein, denn die Verwirklichung der für das Proletariat und die Bauernschaft unverzüglich und unausweichlich notwendigen Umgestaltung wird den erbitterten Widerstand sowohl der Gutsbesitzer als auch der Großbourgeoisie und des Zarismus hervorrufen. [...] Doch selbstverständlich wird das keine sozialistische, sondern eine demokratische Diktatur sein. [...] Sie wird im besten Fall imstande sein, eine radikale Neuverteilung des Grundeigentums zugunsten der Bauernschaft vorzunehmen, einen konsequenten und vollen Demokratismus bis zur Errichtung der Republik durchzuführen, alle asiatischen Wesenszüge und Knechtschaftsverhältnisse im Leben nicht nur des Dorfes, sondern auch der Fabrik auszumerzen, für eine ernsthafte Verbesserung der Lage der Arbeiter, für die Hebung Ihrer Lebenshaltung den Grund zu legen und schließlich, last not least, den revolutionären Brand nach Europa zu tragen. Ein solcher Sieg wird aus unserer bürgerlichen Revolution noch keineswegs eine sozialistische machen [...].«�

Der Standpunkt der Menschewiki war kein einfacher Fehler, behauptete Lenin, sondern der Ausdruck dafür, daß sie nicht bereit waren, die Revolution weiterzuführen. Ihre Entschlossenheit, sich an die bürgerlichen Liberalen zu klammern, mußte zur Lähmung führen. Die Bauernschaft hatte dagegen ein echtes Interesse an der Zerstörung des Zarismus und des Überbleibsels vom Feudalismus auf dem Land. Deswegen war die demokratische Diktatur - eine provisorische revolutionäre Regierung mit Vertretern sowohl aus der Bauernschaft als auch von den Sozialdemokraten - das angemessene "Jakobi�ner"-�Re�gime, das die Reaktion zermalmen und eine demokratische Republik (mit völliger Gleichheit und Selbstbestimmung für alle Nationen, der Enteignung der Großgrundbesitzer und dem 8-Stunden-Arbeitstag�) einführen würde.

Trotzkis Lösung

Wie Lenin lehnte auch Trotzki ein "sich Verlassen" auf eine 'revolutionäre Bourgeoisie' entschieden ab. Er machte sich über das Programm der Menschewiki lustig. Ihre 'bürgerliche Demokratie' sei eine von Journalisten durch Deduktion und Analogie geschaffene außerhistorische Kategorie »[...] da in Frankreich die Revolution zu Ende geführt wurde von den demokratischen Revolutionären, den Jakobinern, so kann folglich die russische Revolution die Macht nur in die Hände der revolutionär-bürgerlichen Demokratie legen.

Nachdem sie die algebraische Formel der Revolution unfehlbar festgelegt haben, versuchen sie dann, ihr einen Sinn beizulegen, den es in der Natur nicht gibt.«� Sonst unterschied sich Trotzkis Theorie der permanenten Revolution in jeder Hinsicht von der Position der Bolschewiki. Erstens und am wichtigsten schloß sie die Möglichkeit aus, daß die Bauernschaft eine unabhängige politische Rolle spielen könnte:

»Die Bauernschaft kann keine führende revolutionäre Rolle spielen. Die historische Aufgabe, eine bürgerliche Nation aus ihren Ketten zu befreien, kann man dem "Muschik" nicht überlassen. Wegen ihrer Zerstreuung, ihrer politischen Rückständigkeit und vor allem wegen ihrer tiefen inneren Widersprüche, die im Rahmen des kapitalistischen Systems nicht gelöst werden können, kann die Bauernschaft höchstens dem alten Regime einige kräftige Schläge von hinten versetzen, einerseits durch spontane Aufstände auf dem Land, andererseits durch die Verbreitung von Unzufriedenheit in der Armee«.�

In dieser Frage also teilte Trotzki die Position der Menschewiki. Er folgte übrigens hier der marxschen Einschätzung der französischen Bauernschaft als Klasse.

»Da "in der modernen Gesellschaft die Stadt führt", kann nur eine städtische Klasse eine führende Rolle spielen. Und da die Bourgeoisie nicht revolutionär ist (und das Kleinbürgertum keineswegs fähig ist, die Rolle der "Sans Culottes" zu übernehmen) bleibt allein die Schlußfolgerung übrig, daß nur der Klassenkampf des Proletariats, dessen revolutionärer Führung die Bauernmassen sich unterordnen, fähig ist, "die Revolution zu Ende zu führen"«�

Das müsse zu einer Arbeiterregierung führen, die "demokratische Diktatur" Lenins sei bloß eine Illusion.

»Die politische Herrschaft des Proletariats ist unvereinbar mit seiner ökonomischen Versklavung. Gleichgültig, unter welcher politischen Fahne das Proletariat zur Macht gekommen ist, es wird gezwungen sein, eine sozialistische Politik zu verfolgen. Als größte Utopie muß man den Gedanken ansehen, das Proletariat könne - nachdem es sich durch die innere Mechanik der bürgerlichen Revolution zur Höhe der staatlichen Herrschaft aufgeschwungen hat - selbst wenn es dies wollte, seine Mission auf die Schaffung republikanischer, demokratischer Bedingungen für die soziale Herrschaft der Bourgeoisie beschränken.«�

Dies führt aber unmittelbar zu einem Widerspruch. Der gemeinsame Ausgangspunkt aller russischen Marxisten war eben, daß in Rußland sowohl die materielle als auch die menschliche Voraussetzung des Sozialismus - nämlich eine hochentwickelte Industrie und ein modernes Proletariat, das einen Großteil der Bevölkerung ausmachte und das die Organisation und das Bewußtsein einer Klasse "für sich" (wie Marx es ausdrückte) erreicht hatte, fehlten. Lenin hatte »die unsinnigen, halbanarchistischen Ideen von der unmittelbaren Verwirklichung des Maximalprogramms, von der Eroberung der Macht zum Zweck der sozialen Umwälzung« nachdrücklich kritisiert.

»Der Grad der ökonomischen Entwicklung Rußlands (die objektive Bedingung) und der Grad des Klassenbewußtseins und der Organisiertheit der breiten Massen des Proletariats (die subjektive Bedingung, die mit der objektiven unlöslich verbunden ist) machen eine sofortige vollständige Befreiung der Arbeiterklasse unmöglich. Nur ganz unwissende Leute können den bürgerlichen Charakter der vor sich gehenden demokratischen Umwälzung ignorieren. [in 1905... ]«�

So schrieb Lenin 1905. Von einem marxistischen Standpunkt aus gesehen ist Lenins Argumentation tadellos - so lange die Sache ausschließlich auf russischen Boden steht. Angesichts dessen, was seither geschehen ist, sollten wir vielleicht diesen elementaren Punkt nochmal betonen. Der Sozialismus war für Marx und für alle seine Nachfolger jener Zeit nichts anderes als die Selbstbefreiung der Arbeiterklasse. Er setzt sowohl eine umfangreiche moderne Industrie als auch ein klassenbewußtes Proletariat, das zur Selbstbefreiung fähig ist, voraus.

Und trotzdem war Trotzki überzeugt, daß nur die Arbeiterklasse dazu fähig war, die führende Rolle in der russischen Revolution zu spielen. Und wenn sie das täte, könnte sie es nicht lassen, dabei die Macht in die eigenen Hände zu nehmen. Und dann?

»Die revolutionäre Macht wird vor objektiven sozialistischen Aufgaben stehen, doch ihre Lösung wird auf einer bestimmten Etappe auf die wirtschaftliche Rückständigkeit des Landes stoßen. Im Rahmen einer nationalen Revolution gibt es keinen Ausweg aus diesem Widerspruch. Vor der Arbeiterregierung steht von Beginn an die Aufgabe: alle Kräfte mit den Kräften des sozialistischen Proletariats Westeuropas zu vereinigen. Nur auf diesem Wege wird seine zeitweilige revolutionäre Herrschaft zum Vorspiel der sozialistischen Diktatur. Die permanente Revolution wird so für das Proletariat Rußlands zur Forderung des Klassenselbstschutzes.«�

Engels ursprüngliche These über den Lauf der Weltrevolution wird so auf den Kopf gestellt. Bei Trotzki führt die ungleiche Entwicklung des Kapitalismus zu einer kombinierten Entwicklung, wo ein rückständiges Rußland vorübergehend zur Vorhut einer internationalen sozialistischen Umgestaltung wird.

Die Theorie der permanenten Revolution blieb ein Eckpfeiler des trotzkistischen Marxismus. Nur in einem wichtigen Punkt änderte Trotzki seine Meinung, und zwar in der Frage der revolutionären Partei. Bis 1917 stützte sich seine Theorie vorwiegend auf die Idee von der spontanen Aktivität der Arbeiterklasse. In dieser Periode war Trotzki Gegner des "bolschewistischen Zentralismus" und in der Praxis lehnte er die führende Rolle der Partei ab. 1917 machte er aber eine volle Wende in dieser Frage und bei seinen anschließenden Anwendungen der Theorie der permanenten Revolution stand die Rolle der revolutionären Partei ständig im Mittelpunkt.

Die Folgen

Jede Theorie kann nur in der Praxis unter Beweis gestellt werden. Auf den entscheidenden Beweis muß man allerdings manchmal lange warten. Für die russischen Revolutionäre kam dagegen der entscheidende Beweis ziemlich schnell. Im Jahr 1917 traten die Menschewiki, die prinzipiellen Gegner einer Zusammenarbeit in eine nichtproletarische Revolutionsregierung ein, um einen imperialistischen Krieg weiterzuführen und die Flut der Revolution zurückzuhalten. Es bewies die von 1905 stammende Aussage Lenins, sie seien die "Gironde" der russischen Revolution.

Andererseits wandten sich die Bolschewiki, die Fürsprecher der demokratischen Diktatur und einer provisorischen revolutionären Koalitionsregierung, der Machtergreifung durch die Arbeiterklasse zu. Die kurzzeitige "kritische Unterstützung" einer "Regierung von Kapitalisten", wie Lenin nach seiner Rückkehr sie nannte, wurde unter dem Druck von revolutionären Arbeitern in der Partei und von Lenins "Aprilthesen" bald aufgegeben.

Als Lenin - in der Tat, nicht nur in Worten - die Perspektive der permanenten Revolution übernahm und ohne weiteres die demokratische Diktatur verwarf, sah sich Trotzki vollends bestätigt. Allerdings war Trotzki gleichzeitig in der Praxis isoliert und gegenüber dem Lauf der großen revolutionären Krise von 1917 ohnmächtig, da er erst im Juli 1917 der bolschewistischen Massenpartei beitrat.

Vor allem wurde aber Lenin bestätigt, der einen langen hartnäckigen Kampf (den Trotzki seit mehr als einem Jahrzehnt als "sektiererisch" ablehnte) für eine Arbeiterpartei ohne den Einfluß der kleinbürgerlichen "Marxisten" geführt hatte.�

Bei der wichtigsten strategischen Frage der russischen Revolution hatte Trotzkis Annahme sich bestätigt. Trotzki war aber in dieser Situation »ein ausgezeichneter General ohne nennenswerte Armee«.� Trotzki nahm diese Tatsache zur Kenntnis. Später sollte er schreiben, daß sein Bruch mit Lenin 1903-04 über die Frage der Notwendigkeit einer disziplinierten Partei »der größte Fehler meines Lebens« gewesen sei.

Durch die Oktoberrevolution übernahm die russische Arbeiterklasse die Macht. Dies geschah in Zusammenhang mit einer steigenden Flut von revolutionären Aufständen gegen die alten Regimes in West- und besonders in Mitteleuropa. Die Perspektive Trotzkis - und nach April 1917 Lenins - ging davon aus, daß wenigstens in »ein oder zwei«, wie Lenin es vorsichtig ausdrückte, entwickelten Ländern die proletarische Revolution auch erfolgreich sein würde.

Es zeigte sich jedoch, daß bis August 1914 die etablierten sozialdemokratischen Parteien konservativ und nationalistisch geworden waren. Ihr Einfluß zusammen mit den Schwankungen und Abweichungen der Führer der großen zentristischen Parteien, die sich zwischen 1916 und 1921 von den Sozialdemokraten abspalteten, würgte in Deutschland, Österreich, Ungarn und Italien und anderswo die revolutionäre Bewegung ab und verhinderte die Ausdehnung der proletarischen Revolution.

Die kommunistische Partei Chinas (die KPCh) wurde im Juli 1921 gegründet. Zu dieser Zeit stieg eine anti-imperialistische Stimmung in der Bevölkerung der Küstenstädte, wo sich eine neue, aber bedeutende militante Arbeiterklasse ansatzweise organisierte. Winzig und nur aus Intellektuellen bestehend, gelang es trotzdem der KPCh nach einigen Jahren, diese neue Arbeiterbewegung tatsächlich zu führen. 

China war damals eine Halbkolonie, die informell zwischen britischem, französischem, amerikanischem und japanischen Imperialismus aufgeteilt war. Der deutsche und der russische Imperialismus waren schon vor 1919 durch Krieg und Revolution eliminiert. 

Jede imperialistische Macht hatte Ihre eigene "Einflußzone" und unterstützte ihren "eigenen" Baron (Freiherren), "Kriegsherren", oder "ihre nationale Regierung". So wurde Wu Pei-fu, der wichtigste Kriegsherr in Mittelchina, der die Gebiete entlang des Jangtse-Tals beherrschte, mit Waffen, Geld und "Beratern" von Großbritannien, der führenden Imperialmacht, beliefert, während Tschang Tsu-Lin, Kriegsherr der Mandschurei, ähnliche Dienstleistungen von Japan erhielt. Kleinere Militärgangster, jeder abwechselnd an irgendeine der anderen Imperialmächte geknüpft, herrschten über das übrige China.

Kanton und dessen Hinterland stellte teilweise eine Ausnahme zu dieser Regel dar. Hier hatte Sun Yat-Sen, Vater des chinesischen Nationalismus, durch ein Programm der nationalen Unabhängigkeit, Modernisierung und sozialen Reformen eine Art Basis in der Bevölkerung errungen. Suns Partei, die Kuomintang (KMT), war bis 1922 eine ziemlich gestalt- und wirkungslose Gruppe, die von der Duldung des dortigen "fortschrittlichen" Kriegsherren abhängig war.

Die Führer der KMT schlossen dann aber ein Abkommen mit der Regierung der UdSSR ab, die ab 1924 politische und militärische Berater nach Kanton schickte und Waffen lieferte. Die KMT wurde zu einer zentralisierten Partei mit einer einigermaßen kampffähigen Armee. Ab 1922 wurden darüber hinaus KPCh-Kader in die KMT als "Einzelmitglieder" geschickt. Drei von ihnen wurden sogar zu Vorstandsmitgliedern gewählt. Diese Politik, die in der KPCh auf Widerstand gestoßen war, wurde von der Exekutive der Kommunistischen Internationale angeordnet. Die KPCh fand sich in der Tat an die KMT gebunden. 

Im Frühsommer 1925 brach eine massive Streikwelle in Schanghai aus. Die Streiks waren zunächst ökonomischer Natur, wurden aber durch die Repression der Fremdtruppen und der Polizei schnell politisiert und sie verbreiteten sich zügig durch die Großstädte Mittel- und Südchinas, einschließlich Kanton und Hongkong. 

Bis 1927 durchlief diese gewaltige Massenbewegung in den Städten eine Reihe von Höhepunkten und Rückschlägen. Zu verschiedenen Zeiten bestand sogar ein Zustand der Doppelherrschaft - die von der KPCh geführten Streikkomitees stellten eine zweite Regierung dar. Gleichzeitig fanden in einer Reihe wichtiger Provinzen Bauernaufstände statt. Die Regimes der Kriegsherren waren erschüttert. Mit Hilfe der KPCh versuchte die KMT mit dem Sturm zu reiten, um so ohne echte soziale Änderungen die Macht zu übernehmen. Im Frühjahr 1926 wurde die KMT als sympathisierende Partei in die Komintern aufgenommen! 

Trotzki war zu dieser Zeit noch Mitglied des Politbüros der russischen Partei, aber von jedem direkten Einfluß auf ihre Politik ausgeschlossen. Deutscher zufolge forderte er den Abzug der KPCh aus der KMT schon im April 1926.� Seine erste wesentliche Kritik erschien im September 1926:

»Seit 1925 ist der revolutionäre Kampf in China in eine neue Phase eingetreten, die vor allem durch die aktive Beteiligung von breiten Schichten des Proletariats gekennzeichnet ist. Gleichzeitig brechen die Handelsbourgeoisie und die mit ihr verbundenen Elemente der Intelligenz nach rechts ab, sie nehmen eine feindselige Haltung gegenüber Streiks, Kommunisten und der UdSSR ein. Es ist ganz offensichtlich, daß im Licht dieser neuen Tatsache die Frage einer Korrektur im Verhältnis zwischen der KPCh und der KMT unbedingt neu gestellt werden muß...

 Die Bewegung der Massen der chinesischen Arbeiter nach links ist eine genauso unbestreitbare Tatsache wie die Bewegung der chinesischen Bourgeoisie nach rechts. Da die KMT auf dem politischen sowie organisatorischen Zusammenschluß der Arbeiter und der Bourgeoisie ruht, muß sie jetzt durch die zentrifugalen Tendenzen des Klassenkampfes auseinandergerissen werden... 

Die Beteiligung der KPCh in der KMT war völlig richtig in der Periode, in der die KPCh nicht mehr als ein Propagandaverein war, der sich lediglich auf eine künftige selbständige politische Tätigkeit vorbereitete, der aber gleichzeitig am laufenden nationalen Befreiungskampf teilnehmen wollte.... Das gewaltige Erwachen des chinesischen Proletariats, dessen Kampflust und unabhängiges Organisieren, das sind jetzt alles unverkennbar nackte Tatsachen... Die unmittelbare Führung der sich bewußtwerdenden Arbeiterklasse zu erkämpfen - selbstverständlich nicht mit dem Ziel, die Arbeiterklasse aus dem nationalrevolutionären Kampf zu entfernen, sondern vielmehr um dafür zu sorgen, daß sie die Rolle des entschlossensten Kämpfers mit Anspruch auf die politische Führung der chinesischen Massen übernimmt... 

Zu glauben, daß das Kleinbürgertum durch kluge Manövrierung oder guten Rat innerhalb der KMT gewonnen werden kann, das ist reine Utopie. Die KPCh wird besser in der Lage sein, direkten oder indirekten Einfluß auf das städtische und ländliche Kleinbürgertum zu üben, je stärker sie in sich wird, d.h. je mehr die Partei die Arbeiterklasse für sich gewonnen hat. Das ist aber nur auf der Basis einer unabhängigen Klassenpartei und Klassenpolitik möglich.«�

Dieser Vorschlag war für Stalin und seine Anhänger unannehmbar. Denn ihre Politik war, die KMT um jeden Preis zu unterstützen; die KPCh sollte sich unterwerfen. Auf diese Weise wollte Stalin gewährleisten, daß ein zuverlässiger Alliierter der UdSSR in Südchina weiterbestünde, der vielleicht langfristig sogar die nationale Macht übernehmen könnte. 

Die theoretische Rechtfertigung dieser Politik war eine Neuauflage der These der demokratischen Diktatur. Die chinesische Revolution sei eine bürgerliche und deswegen müsse das Ziel sein, eine demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft zu errichten. Um den Arbeiter/Bauern-Block aufrechtzuerhalten, müsse die Bewegung sich auf »demokratische Forderungen« beschränken.

Die sozialistische Revolution stehe nicht auf der Tagesordnung. Eine Schwierigkeit bestand darin, daß die KMT offensichtlich keine Bauernpartei war. Dagegen wurde argumentiert, sie sei eine Partei, die einen Block von 4 Klassen (Bourgeoisie, das städtische Kleinbürgertum, Arbeiter und Bauern) in sich vereinige.

»Was bedeutet das überhaupt - ein Block der vier Klassen? Seid ihr jemals früher diesem Ausdruck in marxistischer Literatur begegnet? Wenn die Bourgeoisie die unterdrückten Massen unter der bürgerlichen Fahne führt und durch diese Führerschaft die Staatsmacht gewinnt, dann ist das kein Block, sondern die politische Ausbeutung der unterdrückten Massen durch die Bourgeoisie«.�

In Wahrheit werde die Bourgeoisie vor den Imperialisten kapitulieren. Deshalb werde die KMT zwangsläufig eine reaktionäre Rolle spielen.

»Die chinesische Bourgeoisie ist realistisch genug, und auch mit dem internationalen Imperialismus genügend bekannt, um zu verstehen, daß ein wirklich ernster Kampf gegen diesen, einen solchen Elan der revolutionären Massen erfordert, daß dieser sie selbst bedrohen würde. [...] Wenn wir die Arbeiter Rußlands vom ersten Schritt ab gelehrt haben, an die Bereitwilligkeit und an die Fähigkeit des Liberalismus, den Zarismus zu stürzen und die Leibeigenschaft abzuschaffen, nicht zu glauben, so hätten wir dieses Gefühl des Mißtrauens in nicht geringerem Maße auch den chinesischen Arbeitern einimpfen sollen. Die neue, ganz falsche Theorie Stalin-Bucharins von der "immanenten" revolutionären Einstellung der Kolonialbourgeoisie ist ihrem Sinne nach eine Übersetzung des Menschewismus in die Sprache der chinesischen Politik. [...] «�

Die Folgen sind bekannt. Im März 1926 führte Tschiang Kai-schek, Militärchef der KMT, seine erste Offensive gegen die Linke in Kanton durch. Unter dem Druck Rußlands fügte sich die KPCh. Als Tschiangs Armee ihre "Nord-Expedition" unternahm, wurden die Kräfte der Kriegsherren durch eine Welle von Arbeiter- und Bauernaufständen zerstört. 

Die KPCh ihrerseits versuchte dem Block immer treu zu bleiben und "Ausschreitun�gen" zu verhindern. Bevor Tschiang im März 1927 in Schanghai einmarschierte, waren die Kriegsherren durch einen Generalstreik und einen von der KPCh geführten Aufstand schon besiegt. Tschiang befahl die Entwaffnung der Arbeiter und die KPCh leistete keinen Widerstand gegen ihn. Folglich wurde sie selbst im April niedergekämpft, und die Arbeiterbewegung enthauptet. Danach spaltete sich die KMT, da die zivilen Führer mit Recht fürchteten, daß Tschiang eine Militärdiktatur errichten wollte. Sie errichteten ihre eigene Regierung in Wuhan. 

Jetzt verlangte die Komintern, daß die KPCh diese "linke" bürgerliche Regierung in Wuhan unterstützen solle. Diese stellte daraufhin den Arbeits- und den Landwirtschaftsminister. Der Führer dieses "linken" Regimes, Wang Tsching-wei, nutzte die Kommunisten eine Zeitlang aus, und dann führte er seine eigene Offensive gegen sie durch. Später wurde er der Marionettenführer der japanischen Besatzer. Die KPCh mußte in den Untergrund gehen, und nach und nach verlor sie ihre Massenbasis in den Städten. Bei jeder entscheidenden Konfrontation hatte sie ihren mit Mühe erworbenen Einfluß dazu benutzt, um die Arbeiter zu überzeugen, daß sie keinen Widerstand gegen die KMT leisten sollten. 

Dann machte die KP der Sowjetunion eine Kehrtwendung. Nicht deswegen, weil sie irgendwelche Lehren gezogen hatte, sondern wegen des Machtkampfes innerhalb der Partei. Stalin-Bucharins herrschende Gruppe in der Partei brauchte dringend einen Sieg in China, um beim 15. Parteikongreß, der im Dezember 1927 stattfinden sollte, der Kritik der Opposition zu begegnen. (Damals waren schon Bestrebungen im Gang, um die Opposition auszuschließen). Nach wiederholten Kapitulationen vor der KMT wurde die KPCh jetzt gezwungen, einen offenen Putsch vorzubereiten. 

Heinz Neumann, ein neuer Komintern-Abgesandter, war nach Kanton gereist, wo er Anfang Dezember versuchte, einen Coup zu inszenieren. Die KPCh hatte noch ernstzunehmende Kräfte im Untergrund: 5.000 Kommunisten, die meisten von ihnen Arbeiter aus der Stadt, nahmen am Aufstand teil. Aber keine politische Vorbereitung, keine Agitation hatte stattgefunden, die Massen der Arbeiterklasse waren überhaupt nicht einbezogen worden. Die Kommunisten blieben isoliert. Diese Kantoner Kommune dauerte ungefähr so lange, wie der Aufstand Blanquis 1839 in Paris, und die Gründe dafür waren die gleichen. Der Putsch wurde ohne Rücksicht auf das Niveau des Klassenkampfes und des Bewußtseins der Arbeiterklasse unternommen. Es folgte ein Massaker, noch schlimmer als das in Schanghai im März desselben Jahres (s.o.) in Kanton hörte die KPCh auf zu existieren.

So wurde die Theorie der permanenten Revolution nochmal bestätigt, nur diesmal durch negative Beweise. Dadurch wurde die imperialistische Herrschaft in China verlängert. 

Nehmen wir aber an, daß die KPCh denselben Weg eingeschlagen hätte, wie die Bolschewiki nach dem April 1917. War eine proletarische Revolution wirklich möglich in einem Land, das so rückständig wie China in den 20er Jahren war? Trotzki ließ diese Frage offen: 

»Die Frage über "nichtkapitalistische" Wege der Entwicklung Chinas selbst wurde in bedingter Form von Lenin gestellt, für den es ebenso wie für uns eine Binsenweisheit war und ist, daß die chinesische Revolution, ihren eigenen Kräften überlassen, d.h. ohne direkte Unterstützung des siegreichen Proletariats der UdSSR und ohne Unterstützung der Arbeiterklasse aller fortschrittlichen Länder, lediglich mit der Eroberung breitester Möglichkeiten für die kapitalistische Entwicklung des Landes und günstigeren Bedingungen für die Arbeiterbewegung enden kann ... Aber erstens ist die Unvermeidlichkeit des kapitalistischen Weges ganz und gar nicht bewiesen; und zweitens - und dieses Argument ist für uns unvergleichlich viel aktueller - kann man die bürgerlichen Aufgaben auf verschiedene Arten lösen.«�

Zu dieser letzten Frage werden wir unbedingt zurückkehren müssen. In der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts haben eine Reihe Revolutionen stattgefunden von Angola über Kuba und Vietnam bis Sansibar (jetzt Teil von Tansania). Diese Revolutionen waren sicherlich keine proletarischen Revolutionen, aber auch keine bürgerlichen Revolutionen im klassischen Sinn. Keiner - auch nicht Trotzki hatte diese Entwicklung vorausgesehen. Die Theorie der permanenten Revolution, die in der ersten Hälfte des Jahrhunderts so entscheidend bestätigt worden war, muß, im Licht dieser späteren Entwicklungen neu untersucht werden. Die Frage werden wir im letzten Teil dieser Untersuchung des Marxismus Trotzkis wieder aufnehmen.

2. Die Analyse des Stalinismus



Der Traum einer klassenlosen und wahrhaft freien Gesellschaft ist sehr alt. Marx war daher auch keineswegs der erste Kommunist, aber er gründete seinen Kommunismus auf eine völlig neue Idee. Man kann sie so zusammenfassen: Die Hoffnungen und Träume der fortschrittlichsten Denker vergangener (vorindustrieller) Generationen blieben in ihrer eigenen Zeit utopisch, in dem Sinne, daß sie nicht zu verwirklichen waren. Die Klassengesellschaft, Ausbeutung und Unterdrückung sind erst dann überwindbar, wenn die Entwicklung der Produktivkräfte und die Produktivkraft der Arbeit ein bestimmtes Niveau erreicht haben. 

Mit dem Anwachsen des industriellen Kapitalismus wurde dieses Niveau tatsächlich erreicht. Die Klassengesellschaft und deren Übel sind jetzt vermeidbar, vorausgesetzt, daß der Kapitalismus gestürzt wird. Eine klassenlose Gesellschaft, die auf einem relativen Überfluß� beruhen würde, ist jetzt möglich. Darüber hinaus ist das industrielle Proletariat, das eine solche Gesellschaft herbeiführen könnte, durch die Entwicklung des Kapitalismus selbst geschaffen worden.

Diese Ideen waren - wenigstens bis 1914 - Selbstverständlichkeiten für Revolutionäre der marxistischen Tradition. Die Gesellschaft, die aus der russischen Oktoberrevolution entstand, hatte allerdings auch in ihrem frühesten Stadium wenig gemein mit dem Entwurf einer sozialistischen Gesellschaft und eines Arbeiterstaates wie ihn Marx in seiner Schrift "Bürgerkrieg in Frankreich" und Lenin in "Staat und Revolution" entwickelt hatten. Ein paar Jahre später wurde daraus eine ungeheuerliche Gewaltherrschaft. 

Diese Entwicklung wurde der Arbeiterbewegung zum Verhängnis. Das Bestehen von zunächst einem und heute einer ganzen Reihe von Staaten, die sich als sozialistisch bezeichnen, die aber tatsächlich abstoßende Karikaturen des Sozialismus sind, muß als Hauptfaktor für das Überleben des "westlichen" Kapitalismus gelten. 

Rechte Propagandisten behaupten, der Stalinismus sei die unvermeidliche Folge der Enteignung der kapitalistischen Klasse. Die Sozialdemokratische Propaganda läuft dagegen darauf hinaus, daß der Stalinismus eine unvermeidbare Folge des "bolschewistischen Zentralismus" und Stalin der angeblich natürliche Thronfolger Lenins sei. 

Trotzki machte den ersten umfassenden Versuch, die Oktoberrevolution und ihre spätere Degeneration zum Stalinismus mit der Methode des historischen Materialismus zu analysieren. Auch wenn diese Analyse Fehler hat, ist sie doch der Ausgangspunkt aller nachfolgenden ernstzunehmenden marxistischen Analysen des Stalinismus.

Bürgerkrieg und Kriegskommunismus

1921, gegen Ende des über vierjährigen Bürgerkrieges, machte die Wirtschaftspolitik der Sowjetregierung eine Kehrtwende um 180 Grad: Die Regierung beabsichtigte vom Wirtschaftssystem des "Kriegskommunismus" zur sogenannten "Neuen Ökonomischen Politik" (NEP) überzugehen. Der Kriegskommunismus hatte in einer vollständigen Zentralisierung aller Produktivkräfte unter die Kriegsproduktion bestanden. Gleichzeitig wurden Hunger und Not durch äußerste staatliche Zwangsmaßnahmen "gleichmäßig" verteilt. Die "Neue Ökonomische Politik" sah eine Abkehr von diesem System eines primitiven Kommunismus des Elends in Richtung auf ein System des "Staatskapitalismus" vor, wie Lenin es nannte. In Vorbereitung dieser Wende hatte Lenin die gesellschaftliche Entwicklung Rußlands analysiert.

»Das Proletariat ist die Klasse, die in der kapitalistischen Großindustrie die materiellen Werte erzeugt. Seitdem die kapitalistische Großindustrie aber zerstört worden ist und die Fabriken stillstehen, ist das Proletariat verschwunden. Es dürfte ab und zu in der Statistik auftauchen, wirtschaftlich ist es aber auseinandergefallen.«�

Krieg und Bürgerkrieg hatten die russische Industrie - im Vergleich zur westlichen ohnehin schon äußerst schwach - zerstört. Von der Oktoberrevolution bis zum Brest-Litowsker Friedensvertrag (dem Räubervertrag) im März 1918 stand das revolutionäre Rußland noch gegen Deutschland und Österreich-Ungarn im Krieg. Im folgenden Monat landete die erste der alliierten Interventionsarmeen (die japanische) in Wladiwostok, die sofort in Sibirien einmarschierte. Erst im November 1922 zog sie sich endgültig zurück. In diesen Jahren standen Truppen aus vierzehn verschiedenen ausländischen Armeen (einschließlich der amerikanischen, der britischen und der französischen) auf dem Gebiet der revolutionären Republik. "Weiße" Generale wurden bewaffnet und unterstützt. Auf dem Höhepunkt der Einmärsche, im Sommer 1919, bestand die sowjetische Republik nur aus dem Gebiet im zentraleuropäischen Rußland um Moskau sowie aus einigen wenigen, ständig bedrohten abgelegenen Bastionen. Im Sommer 1920, als die "weißen" Armeen endgültig besiegt worden waren, mußte noch ein Viertel der Vorräte an Getreide an die West-Armee, die die polnischen Angreifer bekämpfte, geschickt werden. 

Zu dieser Zeit floh die städtische Bevölkerung aufs Land und diejenigen, die zurückblieben, verhungerten. Die Bevölkerung Moskaus wurde fast und die Petrograds mehr als halbiert. 

Nur die kriegswichtigen Teile der Industrie wurden aufrechterhalten. Und auch das war nur durch einen grenzenlosen Raubbau an den Produktionsmitteln möglich, d.h. der Verschleiß an Maschinen und Anlagen wurde nicht ersetzt. 

Unter diesen Umständen zerfiel das russische Proletariat. (Es war auch vor der Revolution nur eine verschwindend kleine Minderheit in einer weitgehend agrarisch bestimmten Gesellschaft gewesen.) 

Diese Tatsachen sind bekannt, und die Zahlen leicht zugänglich�. 1921 stand die industrielle Poduktion auf ungefähr einem Achtel des Niveaus von 1913, das im Vergleich zur Gesamtproduktion Deutschlands, Großbritanniens oder der Vereinigten Staaten schon miserabel genug war.

Das Proletariat als solches hatte "aufgehört zu existieren"! Wie war es dann mit der proletarischen Diktatur, dem Proletariat als herrschende Klasse?

Die Revolution überlebte nur dank der größten Anstrengungen seitens einer revolutionären Diktatur, deren Mobilisierungsfähigkeit die der Jakobiner-Diktatur von 1793 übertraf. Aber sie überlebte auf Kosten einer verwüsteten Wirtschaft. Und sie blieb isoliert. 1921 hatte die revolutionäre Bewegung in Europa ihren Höhepunkt schon hinter sich. 

Uns interessieren die sozialen Folgen dieser Ereignisse. Der sogenannte Kriegskommunismus von 1918 bis 1921 war in Wirklichkeit eine Belagerungswirtschaft brutalster und brutalisierendster Art gewesen. Seine wichtigsten Merkmale waren die Zwangsrequisition des Getreides von der Bauernschaft, grenzenloser Raubbau an den industriellen Anlagen, die allgemeine Wehrpflicht und die umfassenden Zwangsmaßnahmen überhaupt, um den Überlebenskrieg zu gewinnen. 

Das System des Großgrundbesitzes auf dem Land hatte vor dem Weltkrieg garantiert, daß ein Großteil der Getreideproduktion den Weg in die Städte fand. Die armen Bauern, Pächter und Landarbeiter mußten einen Teil ihrer Produktion als Miete, Zinsen, Steuern und sonstige Abgaben an die alte herrschende Klasse, die Großgrundbesitzer abgeben, die ihn wiederum an die städtischen Getreidehändler weiterverkauften. Nach dem Zusammenbruch des alten Regimes war dieser Weg verschlossen. Die Bauern produzierten jetzt zur Selbstversorgung oder zum Austausch. Aber weil die Industrie weitgehend zerstört war, gab es so gut wie keine Produkte, die gegen die Lebensmittel der Bauern getauscht werden konnten. Deswegen die Ablieferungspflicht während der Zeit des Kriegskommunismus. 

Die Revolution hatte in einem vorwiegend bäuerlichen Land überlebt, weil die Bauernmassen sie mal aktiv, mal passiv unterstützte. Nach dem Ende des Bürgerkriegs fanden sie, daß sie kaum mehr etwas von der neuen Gesellschaftsordnung zu gewinnen hatten. Die Aufstände von 1921 in Kronstadt und in Tambow zeigten, daß die Bauernschaft sowie Teile der Überreste der Arbeiterklasse sich gegen das neue Regime wandten. 

Ab 1921 nahm die Neue Ökonomische Politik (NEP) Rücksicht auf diese Tatsache. Sie führte eine feste Naturalsteuer (die in Getreide erhoben wurde, da Geld unter dem Kriegskommunismus wertlos geworden war) an Stelle der willkürlichen Zwangsbeschlagnahmungen ein.

Zweitens ermöglichte sie das Wiederbeleben von privatem Handel und privater Kleinproduktion, Schlüsselindustrien blieben allerdings in den Händen des Staates. Drittens bot sie die Ausbeutung von "Konzessionen" durch ausländisches Kapital (allerdings mit wenig Erfolg) an. Als Viertes und Wichtigstes, führte die NEP sowohl die strenge Beachtung des Gewinnprinzips in den allermeisten verstaatlichten Industrien ein wie auch eine strenge Finanz- und Geldpolitik, die auf dem Goldstandard ruhte, um einerseits die Währung zu stabilisieren und andererseits die Disziplin des Marktes den verstaatlichten und privaten Unternehmen aufzuzwingen. 

Die Maßnahmen, die zwischen 1921 und 1928 eingeführt wurden, brachten tatsächlich eine wirtschaftliche Wiederbelebung, zunächst eine langsame, dann aber eine schnellere, so daß 1926-27 die industrielle Produktion das Niveau von 1913 wiedererreicht und in einigen Fällen sogar überstieg. Im Nahrungsmittelsektor war das Wachstum wesentlich langsamer. Zwar stieg auch hier die Produktion, da aber die Bauernschaft nicht mehr wie 1913 ausgebeutet war, konnte sie einen größeren Teil ihrer Produktion als vor der Revolution selbst verzehren. In den Städten blieben Lebensmittel also noch sehr knapp. 

Da die wirtschaftliche Wiederbelebung durch kapitalistische bzw. quasikapitalistische Maßnahmen errungen wurde, war sie von entsprechenden sozialen Folgen begleitet. Viktor Serge beschrieb, wie die Städte, über die die Revolutionäre angeblich herrschten, ein vom Standpunkt des Sozialismus immer befremdlicheres Bild abgaben:

»Geld schmierte den ganzen Apparat, genau wie unter dem Kapitalismus. In den Großstädten erhielten anderthalb Millionen Arbeitslose Unterstützung - Unterstützung, die nicht ausreichte... Vor unseren Augen wurden Klassen wiedergeboren: ganz unten bekamen die Arbeitslosen 24 Rubel im Monat, ganz oben bekam z.B. ein Maschinenbauer (d.h. die technischen Fachmänner) 800, und dazwischen war der Parteifunktionär mit 222, der aber verschiedene zusätzliche Leistungen umsonst bekam. Es wuchs eine riesige Kluft zwischen dem Wohlstand der Wenigen und dem Elend der Vielen an.«�

Zahlenmäßig erholte sich die Arbeiterklasse von ihrem Tiefstand 1921 als Folge der NEP. Doch politisch erholte sie sich nicht. Sie war nie in der Lage, die neue Macht der Bürokraten, der NEP-Männer, der Kulaken� anzutasten. Dabei spielte die Peitsche der Massenarbeitslosigkeit - viel schlimmer im Rußland der 20er Jahre als in der Weimarer Republik - eine Hauptrolle.

Ein Arbeiterstaat mit bürokratischen Auswüchsen

Der Verfall der Arbeiterklasse war weit fortgeschritten, als gegen Ende 1920 in der KPRB die sogenannte "Gewerkschaftsdebatte" losging. Oberflächlich betrachtet hieß die umstrittene Frage: Müssen die Arbeiter sich in Gewerkschaften organisieren, um sich gegen ihren eigenen Staat zu verteidigen? Die eigentliche Frage war aber, ob der Arbeiterstaat von 1918 überhaupt noch existierte. Die Demokratie des Sowjetsystems war in der Praxis schon durch den Bürgerkrieg zerstört worden. Die Partei hatte sich von der Notwendigkeit der mehrheitlichen Unterstützung in der Arbeiterklasse "befreit". Die Sowjets waren bloße Stempel für Parteibeschlüsse geworden. Die Demokratie war von der Partei durch Militarisierung und Beschlagnahmungspolitik ersetzt worden. 

Die "Arbeiteropposition" lehnte sich gegen diese Entwicklung auf. Sie forderte "Autonomie" für die Gewerkschaften, verurteilte die Herrschaft der Partei und verlangte "Arbeiterkontrolle über die Produktion" (eine Parteiforderung früherer Zeiten). Hätte die Partei diese Maßnahmen durchgeführt, wäre das Regime endgültig am Ende gewesen. Denn sowohl die Masse der Überreste der Arbeiterklasse als auch in zunehmendem Maße die Masse der Bauernschaft, die große Mehrheit der Bevölkerung, waren jetzt offenbar gleichgültig, wenn nicht feindlich gegenüber den Bolschewiki eingestellt. Unter diesen Umständen hätte "Demokratie" mit Sicherheit zu einer Gegenrevolution und einer rechten bürgerlichen Diktatur führen müssen. 

Die Partei war gezwungen, sich an die Stelle einer verschwindenden Arbeiterklasse zu setzen. Innerhalb der Partei hatten die führenden Gremien sich immer häufiger gegen eine wachsende, jedoch uneinheitlichen Mitgliederschaft durchsetzen müssen. (Im Frühjahr 1918 hatte die KPR um die 11.5000 Mitglieder gehabt, im Frühjahr 1919 war die Zahl 313.000. bis Sommer 1921 war sie auf 650.000 gestiegen. Die Anzahl aktiver Arbeiter war dagegen immer geringer geworden.) Die Partei war also Treuhänder für eine Arbeiterklasse geworden, die auf absehbare Zeit nicht mehr in der Lage war, ihre Sache in die eigenen Hände zu nehmen. Gegenüber den gewaltigen, sozialen Kräften, die durch den gesellschaftlichen Verfall, die niedrige und fallende Arbeitsproduktivität sowie durch kulturelle Rückständigkeit freigesetzt wurden, konnte die Partei sich aber auch nicht abschirmen, im Gegenteil. Als Treuhänder fühlte die Partei sich verpflichtet, den Mitgliedermassen ihre Kontrolle über den Lauf der Ereignisse abzunehmen, da diese auch die Rückständigkeit Rußlands und den Verfall der Arbeiterklasse widerspiegelten. In den Führungsstäben der Partei fanden sich in jener Zeit noch am ehesten die revolutionären Elemente. 

Für Trotzki war der Ausweg aus dieser Zwickmühle zunächst, dem Kurs des Stellvertretertums mit Entschlossenheit und ohne Abweichung weiter zu folgen. Am X. Parteitag im März 1921 sagte er:

»Man muß bei uns jetzt das Bewußtsein eines historischen Geburtsrechts der Partei schaffen. Die Partei ist verpflichtet, ihre Diktatur zu behaupten, ohne Rücksicht auf ein zeitweiliges Schwanken in der spontanen Massenstimmung, ohne Rücksicht auch auf die vorübergehende Unsicherheit in der Arbeiterklasse. Dieses Bewußtsein ist für uns das unerläßliche einigende Element.«�

Aus dieser Begründung zog Trotzki den Schluß, daß die Gewerkschaften in den Staatsapparat eingegliedert werden sollten (was später unter Stalin tatsächlich geschah). Es gebe weder die Notwendigkeit noch eine Rechtfertigung für die Autonomie der Gewerkschaften, sie dienten so nur als Sammelbecken der Unzufriedenheit statt als Werkzeug der Parteiherrschaft. Im Arbeiterstaat hätten die Gewerkschaften "die alte Grundlage ihrer Existenz, den wirtschaftlichen Klassenkampf" eingebüßt, war eine von Trotzkis Thesen. 

Lenin nannte dies "eine voreilige Übertreibung".� Im Dezember 1920 und wieder im Januar 1921 hatte Lenin schon Trotzkis Standpunkt angegriffen. Seine Argumente zu dieser Frage sind wichtig, da sie mit Verspätung die Grundlage zu Trotzkis Kritik der Sowjetunion bilden sollten. 

»Der Genosse Trotzki spricht vom "Arbeiterstaat". Mit Verlaub, das ist Abstraktion. Als wir 1917 vom Arbeiterstaat schrieben, war das verständlich; sagt man aber jetzt zu uns: "Wozu und gegen wen soll die Arbeiterklasse geschützt werden, wo es doch keine Bourgeoisie gibt, wo wir doch einen Arbeiterstaat haben", so begeht man offensichtlich einen Fehler.«

Der springende Punkt war, daß die neue Republik gar kein Arbeiterstaat war, sondern höchstens "ein Arbeiter- und Bauernstaat", wo die Bauern die große Mehrheit bildeten.

»Das zum ersteren [...] Aber nicht genug damit, aus unserem Parteiprogramm ist bereits ersichtlich, daß [...] unser Staat ein Arbeiterstaat mit bürokratischen Auswüchsen ist.«24

Ein Arbeiterstaat mit bürokratischen Auswüchsen in einem Land, wo die Bauernschaft die überwiegende Mehrzahl bildete, - so sah die Sowjetrepublik in Wirklichkeit 1921 aus. In der folgenden Zeit, der Zeit der NEP, übernahm Trotzki diese Analyse und baute sie inhaltlich aus. Es ist nicht nötig, das Schicksal der Linken Opposition (1923) und der nachfolgenden Vereinigten Opposition (1926-27) ausführlich zu schildern. In beiden spielte Trotzki eine führende Rolle. Es genügt, ihre wichtigsten Standpunkte zusammenzufassen.�

Die Linke und Vereinigte Opposition kämpften um die Demokratisierung der Partei, die Zügelung ihres Apparates und einen Industrialisierungsplan, dessen Ziel es sein sollte, die durch die NEP-Politik neureich gewordenen Mittelbauern (Kulaken) und Händler unter Druck zu setzen, die Arbeitslosigkeit zu bekämpfen und so die Arbeiterklasse wirtschaftlich und politisch zu fördern, um die Grundlage der Sowjetdemokratie wiederherzustellen.

»Die materielle Lage des Proletariats sollte absolut und relativ gebessert werden (Vergrößerung der Zahl der beschäftigten Arbeiter, Herabsetzung der Zahl der Arbeitslosen, Verbesserung der materiellen Lage der arbeitenden Klasse und besonders eine den sanitären Anforderungen genügende Vergrößerung Ihres Wohnraumes).«

So lauteten die Forderungen der Plattform der Opposition.

»Das chronische Zurückbleiben der Industrie und ebenso des Transportwesens, der Elektrisierung und des Bauwesens hinter den Anforderungen und Bedürfnissen der Bevölkerung hält den ganzen Wirtschaftskreislauf des Landes wie in einem Schraubstock fest.«�

Der innere Widerspruch dieser Position war: einerseits würde die Demokratisierung der Partei der sowohl bäuerlichen wie auch proletarischen Unzufriedenheit einen organisierten Ausdruck geben; andererseits würde ein verstärkter staatlicher Druck auf die neuen Reichen (vor allem auf die reicheren Bauern) dieselben gewaltigen Unstimmigkeiten wiederbeleben, die unter dem Kriegskommunismus geherrscht und schon zu Unterdrückung der Opposition außerhalb und dann innerhalb der Partei und zur Diktatur des Apparates geführt hatten. 

Das Programm der Opposition wurde nie unter Beweis gestellt. Die Opposition war wie die Wirtschaft selbst »wie in einem Schraubstock« festgehalten. Ihr Programm war eine Herausforderung für die drei Klassen, (die Bürokraten, die NEP-Leute und die Kulaken), die Vorteile aus der NEP zogen. Die Voraussetzung für den Erfolg der Opposition war das Wiederbeleben der Selbständigkeit der Arbeiterklasse, die ihre einzige Unterstützung hätte sein können. Aber gerade wegen der sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen der NEP war ein solches Wiederbeleben äußerst unwahrscheinlich, es sei denn, daß die Revolution sich auf andere Länder ausbreitete. 

Stalin, Führer der konservativ gewordenen Schicht von Partei- und Staatsfunktionären, die in der Praxis das Land jetzt beherrschten, lehnte sowohl die Forderung nach einem Industrialisierungsplan als auch die nach einer Demokratisierung der Partei und der Gesellschaft ab. Dabei wurde er vom rechten Flügel der Partei, vor allem von Bucharin und dessen Anhängern, unterstützt. 

Ab 1924 fing diese, die Partei schon weitgehend beherrschende Gruppe, an, "den Sozialismus in einem Land" zu preisen. Dies war nichts anderes als eine Stellungnahme für das Beibehalten des Erreichten und gegen neue soziale Umbrüche aller Art, gegen weitere revolutionäre Erwartungen und gegen eine aktive Förderung der Revolution im Ausland. 

Noch im April 1924 hatte Stalin in seiner Broschüre "Über die Grundlagen des Leninismus" die bisherigen allgemein akzeptierten Standpunkte der Bolschewiki zusammengefaßt und wiederholt:

»Die Kräfte eines bestimmten Landes mögen ausreichen, um die Bourgeoisie zu stürzen. Dies ist durch die Geschichte der russischen Revolution erwiesen. Für den Endsieg des Sozialismus, für die Organisation der sozialistischen Produktion aber reichen die Anstrengungen eines Landes, besonders eines vorwiegend agrarischen Landes, wie Rußland es ist, nicht aus. Hierfür müssen sich die Proletarier verschiedener fortgeschrittener Länder gemeinsam einsetzen.«�

Das war lediglich die Umformulierung einer Aussage Lenins, einer Aussage über die wirtschaftlichen und sozialen Realitäten. Diese Aussage war einmal feststehende Tatsache für die russischen Marxisten aller Tendenzen. Sie hatte aber (für die regierende Clique) den Nachteil, daß sie den vorübergehenden Charakter des herrschenden Regimes unterstrich und die Abhängigkeit einer weiteren sozialistischen Entwicklung von Revolutionen im Westen aufzeigte. Für die herrschende Schicht war sie folglich nicht mehr brauchbar. Mit ihrem Schlagwort "Sozialismus in einem Land" erklärte sie ihre Unabhängigkeit von der Arbeiterbewegung. Nach der endgültigen Niederlage der Opposition in der Partei und nach seiner eigenen Verbannung aus Rußland faßte Trotzki im Februar 1929 den Vorgang zusammen, wodurch die herrschende Schicht sich von der Arbeiterbewegung "befreite".

Er erklärte, wie nach der Machteroberung eine eigenständige Bürokratie sich aus dem Arbeitermilieu löste. Zunächst war diese Trennung ausschließlich eine funktionelle, erst einige Zeit später wurde sie zu einer sozialen Trennung. Sie entwickelte sich auf der Grundlage der Neuen Ökonomischen Politik.

In den Städten entstand wieder das Kleinbürgertum und auf dem Land machte sich der reiche Bauer, der Kulak, wieder breit. Breite Teile der Bürokratie, die sich jetzt über die Massen erhoben hatten, rückten gerade deswegen den bürgerlichen Schichten näher und verbanden sich mit ihnen durch familiäre Beziehungen. Auf gerade diese konservativen Schichten in der Bürokratie stützte sich Stalin in seinem Kampf gegen die Opposition. Sie wollten jedoch wesentlich weiter nach rechts gehen, als die Gruppe um Stalin, meinte Trotzki.�

Die politische Schlußfolgerung dieser Analyse war, daß ein sowjetischer "Thermidor" drohte: Am 9. Thermidor (27. Juli 1794) wurde die Jakobiner-Diktatur im Konvent durch "die gemäßigte Richtung" gestürzt. Durch die Einsetzung (1795) eines rechten Regimes, des Direktoriums, wurde die Französische Revolution dann endgültig besiegt. Dieses Regime bahnte schließlich den Weg für die politische und soziale Reaktion und letztlich für die Diktatur Bonapartes (1799). Eine ähnliche Entwicklung - freilich auch mit wesentlichen Unterschieden - erkannte Trotzki in der Sowjetunion. Die neuen Machthaber, beobachtete er, hatten meistens eine Nebenrolle bei der Oktoberrevolution gespielt, waren sogar zum Teil offen dagegen gewesen.

»Jetzt dienen sie hauptsächlich als Tarnung für diejenigen Schichten und Gruppierungen, die dem Sozialismus feindlich gesinnt, aber noch zu schwach für einen konterrevolutionären Umsturz sind. Deswegen suchen sie eine friedliche Zurückschaltung auf die Bahn, die zu einer bürgerlichen Gesellschaft führt.«�

So weit war es jedoch noch nicht gekommen, es mußte auch nicht so kommen. Der Arbeiterstaat war zwar sehr geschwächt, aber noch lange nicht abgeschafft. Entscheidend würde der Lauf des Kampfes zwischen den lebendigen sozialen Kräften sein. Dieser Kampf würde Fortschritte und Rückschläge durchlaufen und sein Ergebnis und seine Dauer würden letztlich weitgehend von der allgemeinen Weltlage abhängen, meinte Trotzki.�

Um noch einmal zusammenzufassen: In der Sowjetunion stünden drei wichtige Kräfte einander gegenüber. Erstens die rechten Kräfte, das waren die neukapitalistischen Elemente, Kulaken, NEP-Leute, usw. Ihnen diente eine große Sektion des Parteiapparates hauptsächlich als "Tarnung". Zweitens, die Arbeiterklasse, die durch die jetzt unterdrückte Opposition vertreten gewesen war. Und drittens, die "zentristische Bürokratie", die Gruppe um Stalin, an den Zügeln der Macht, die aber von links nach rechts schwanken müsse, um an der Macht zu bleiben. Diese Kraft sei keineswegs Teil des "Thermidors" gewesen, sie habe sich aber weitgehend auf die Thermidorianer gestützt. 1923 - 1928 schwankte sie nach rechts, danach folgte der Linksschwenk. 1931 schrieb Trotzki: 

»Der Kurs von 1928-1931 - sieht man wiederum von den unvermeidlichen Schwankungen und Rückfällen ab - bildet den Versuch der Bürokratie, sich dem Proletariat anzupassen, jedoch ohne auf die prinzipiellen Grundlagen Ihrer Politik, und hauptsächlich ohne auf Ihre Allmacht zu verzichten. 

Der Zickzack-Kurs des Stalinismus beweist, daß die Bürokratie keine Klasse, kein selbständiger historischer Faktor, sondern eine dienende Macht, ein Exekutivorgan der Klassen ist. Der Linksschwenk bezeugt, daß, wie weit der vorangegangene Rechtsruck auch ausgeschlagen haben mochte, er sich doch auf dem Fundament der Diktatur des Proletariats entwickelte.«�

Deswegen blieb die Arbeiterklasse irgendwie immer noch an der Macht, bzw. sie hatte noch die Möglichkeit, die Macht ohne eine tiefgreifende Umwälzung wieder an sich zu reißen. 

»Die Anerkennung des heutigen Sowjetstaates als eines Arbeiterstaates bedeutet nicht nur, daß die Bourgeoisie nicht anders die Macht erobern könnte als durch einen bewaffneten Aufstand, sondern auch, daß das Proletariat der UdSSR die Möglichkeit nicht eingebüßt hat, die Bürokratie wieder zu unterwerfen, die Partei wieder zu beleben, und das Regime der Diktatur zu heilen - ohne neue Revolution, mit den Methoden und auf den Wegen der Reform.«�

Als Trotzki diese Zeilen schrieb, war die materielle Grundlage für seine Behauptung schon verschwunden. Die "drei-Kräfte"-Analyse war völlig veraltet. In den 20er Jahren war sie ein realistischer, (wenn auch provisorischer) Versuch gewesen, den Lauf der Entwicklungen in der Sowjetunion einer marxistischen Analyse zu unterziehen. 1924 - 1927 war der Einfluß der neukapitalistischen Klasse auf den rechten Flügel der Partei tatsächlich vorhanden gewesen. Die Schwankungen der herrschenden Gruppe Stalins waren tatsächlich zu jener Zeit wie beschrieben. 1928 hatte aber eine grundsätzliche Änderung stattgefunden. 

1928 befand sich die NEP mitten in ihrer letzten Krise. Die NEP-Leute und die Kulaken hatten ein materielles Interesse daran, die NEP aufrechtzuerhalten und sogar weitere Zugeständnisse an das städtische und ländliche Kleinbürgertum zu erkämpfen. Die führenden Mitglieder der Bürokratie und ihre unzähligen Nutznießer in den niedrigen Reihen der bürokratischen Hierarchie hatten dagegen kein solches Interesse. Ihr Interesse lag eher darin, die Demokratisierung der Partei und der Gesellschaft zu verhindern. Ihr Bündnis mit den Kräften des Kleinbürgertums (und mit der Bucharinschen Rechten innerhalb der Partei) ging nur darum, die linke Opposition auszuschalten und das politische Wiedererstarken der Arbeiter zu verhindern. 

Als aber, nachdem die Opposition vernichtet worden war, die Bürokratie vor einer Offensive der Kulaken - dem "Getreidestreik" von 1927-28, stand, zeigte es sich, daß die materielle Basis der Bürokratie nicht das Privateigentum, sondern das Staatseigentum und der herrschende Staatsapparat war. Weder das eine noch das andere stand in irgendwelchem organischen Zusammenhang mit der NEP. Gegen den Bündnispartner von gestern verteidigte sie jetzt verbissen ihr eigenes Interesse.

Fast all das Getreide, das für den Markt bestimmt war, - also das, was nach der Selbstversorgung der Bauern übrig blieb - wurde von den Kulaken angebaut. (Einer der zuverlässigsten Einschätzungen zufolge lieferte etwa ein Fünftel der Bauern vier Fünftel des Getreides, das auf dem Markt verkauft wurde.) Als sie versuchten, die Preise durch das Zurückhalten und Hamstern von Getreide zu erhöhen, griff die Bürokratie zu ihren alten Methoden des Kriegskommunismus: sie fing an, Getreide zu beschlagnahmen. Dabei untergrub sie die ganze Grundlage der NEP. Jetzt gab es kein Zurück. Die Bürokratie mußte auch den nächsten Schritt gehen: Sie knüpfte am Industrialisierungsplan der Opposition an und ging noch weit darüber hinaus. Sie unternahm - ohne Einschränkungen - die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft sowie "die Liquidierung der Kulaken als Klasse". Der erste 5-Jahres-Plan wurde ins Leben gerufen. 

Trotzki verstand diese Entwicklung als einen vorübergehenden Linksschwenk, als einen Versuch der stalinistischen Bürokratie, sich dem Proletariat anzupassen. Dabei irrte er sich vollständig. Dies war ja die Zeit, in der das Proletariat in der Sowjetunion politisch und gewerkschaftlich endgültig entrechtet und einer totalitären Gewaltherrschaft unterworfen wurde. 

Zwar stiegen die Löhne, aber die Preise stiegen umso schneller. 1929 hörte man auf, sinnvolle Statistiken zu veröffentlichen - für sich schon ein vielsagendes Ereignis. Aber 1965 rechnete ein sowjetischer Historiker aus, daß, wenn man die Reallöhne von 1928 mit einem Wert von 100 beziffert, das Niveau 1932 auf 88,6 gesunken war. »Das wirkliche Lohnniveau, wenn wir es nur wüßten, müßte wesentlich niedriger gewesen sein«, fügte er hinzu.�

Der 5-Jahres-Plan leitete eine Periode der staatlichen Regulierung der Wirtschaft nach einem Gesamtplan ein. Gekennzeichnet wurde er von einem schnellen industriellen Wachstum, der Zwangskollektivierung der Landwirtschaft, der Zerstörung der übriggebliebenen politischen und gewerkschaftlichen Rechte der Arbeiterklasse, dem zügigen Abbau sozialer Gleichheit, sozialen Spannungen und massenhafter Zwangsarbeit. Jetzt fing auch die persönliche Diktatur Stalins, seine Einmannherrschaft, an. 

Jetzt organisierte er sein System des Polizeiterrors und kurz danach ordnete er die systematische Ermordung der überwiegenden Mehrzahl der ursprünglichen Kader der Kommunistischen Partei, seine eigene Fraktion der 20ger Jahre eingeschlossen, an. Zahllose sowjetische Bürger und viele ausländische Kommunisten wurden in dieser Zeit aus politischen Motiven umgebracht. Es war der Höhepunkt des Stalinismus. 

Trotzki betrachtete das alles mittlerweile als einen Linksschwenk. Auch wenn er erst einige Jahre später die ganze Wahrheit erfahren konnte, zeigt das doch, wie weit sein Verständnis der Entwicklungen in der Sowjetunion vom Denken in den Kategorien des Stellvertretertums beeinflußt war. Es war ein Fehler, den er nie richtig ausradieren konnte. Seine Behauptung, daß die Bürokratie »kein selbständiger historischer Faktor« sei, sondern nur das Werkzeug, »das Exekutivorgan« anderer Klassen, - diese Behauptung dürfte ein für allemal widerlegt worden sein, als dieselbe Bürokratie zugleich die Kulaken vernichtete und die Arbeiter unterwarf. 

Anfang der 30ger Jahre war es vielleicht noch möglich, Tatsachen zu bestreiten. Das neuentstandene totalitäre Regime unterdrückte alle echten Nachrichten und verbreitete stattdessen die Lügen, die sein eigener eigenmächtiger Propagandaapparat erzeugte. Trotzki ließ sich von diesen Lügen weniger betrügen als die meisten anderen Kommunisten seiner Zeit. Es waren eher die Begrenzungen seines theoretischen Konzepts, die ihn dazu brachten, den Weg der Reform in der Sowjetunion zu befürworten. Aus dieser Zeit stammt ein bekannter und zutiefst irreführender Vergleich zwischen der Sowjetunion und einer bürokratisierten Gewerkschaft. Er war allerdings eine logische Folge der Reformstrategie, der Trotzki 1931 noch folgte.

Der Arbeiterstaat, Thermidor und Bonapartismus

Im Oktober 1933 änderte Trotzki plötzlich seine Position und stellte ab jetzt fest, daß das Regime nicht mehr reformierbar sei. Die Reformstrategie wurde verworfen, nur eine Revolution könne die Bürokratie stürzen:

»Nach der Erfahrung der letzten Jahre wäre es eine Kinderei zu glauben, daß die Stalinbürokratie mit Hilfe eines Partei- oder Sowjetkongresses abzusetzen wäre. Im Grunde war der 12. Kongreß (Anfang 1923) der letzte Kongreß der bolschewistischen Partei. Die nachfolgenden Kongresse waren bürokratische Paraden. Heute sind auch solche Kongresse abgeschafft. Zur Beseitigung der regierenden Clique sind keine normalen, "konstitutionellen" Wege geblieben. Die Bürokratie zwingen, die Macht in die Hände der proletarischen Vorhut zu legen, kann man nur mit Gewalt.«� 

Mit seiner ihm typischen Ehrlichkeit kritisierte und revidierte Trotzki jetzt seinen früheren reformistischen Standpunkt. 1935 erinnerte er sich, wie die Gruppe des "Demokratischen Zentralismus" (V.M. Smirnow, Sapronow und andere, die von Stalin in die Verbannung und schließlich in den Tod gejagt wurden) erklärt hatte, der Thermidor sei eine vollendete Tatsache. 

Der Rückstand bei der Industrialisierung, das Anwachsen des Kulaken und des NEP-Mannes (der neuen Bourgeoisie), die Verbindung zwischen diesen und der Bürokratie und letztlich die Entartung der Partei, - das sei alles so weit fortgeschritten, daß eine Rückkehr zum sozialistischen Weg ohne eine neue Revolution nicht mehr möglich sei. Das Proletariat habe die Macht schon verloren. Die Anhänger der Plattform der Linken Opposition dagegen hatten das alles abgestritten. Wer, fragte Trotzki, hatte Recht gehabt?�

Trotzkis eigene Schlußfolgerung war:

»Der Thermidor der großen russischen Revolution steht nicht bevor, sondern er liegt schon weit hinter uns. Die Thermidorianer können etwa den 19. Jahrestag ihres Sieges feiern.«�

Das heißt, der Thermidor hatte schon um 1925 stattgefunden.

Die Demokratischen Zentralisten hatten also 1926 doch Recht gehabt? Trotzki beantwortete diese Frage mit "Jein". Was den Thermidor betraf, hätten sie Recht gehabt, über seine Folgen aber nicht. Das gegenwärtige Regime in der Sowjetunion sei ein Regime "des Sowjetbonapartismus" (eigentlich antisowjetisch). Er fuhr aber fort:

»In ihren sozialen Grundlagen und in ihrer wirtschaftlichen Richtung bleibt die UdSSR ein Arbeiterstaat«.35

Wenn man eine einfache Analogie mit der französischen Revolution macht, ist das alles völlig glaubwürdig. Trotzki wies darauf hin, daß weder die Thermidorianer noch Bonaparte eine Rückkehr zum "ancien regime", zum Feudalismus, darstellten, sondern eben eine Reaktion auf der Grundlage der bürgerlichen Revolution. Man kann aber die Tatsache nicht verleugnen, daß sowohl Trotzki als auch Smirnow den "sowjetischen Thermidor" in einem ganz andern Licht gesehen hatten. »Das Proletariat hat die Macht schon verloren«, war die Kernaussage Smirnows, die Trotzki damals heftig bestritten hatte. Für Trotzki mußte die Partei, wie bürokratisiert sie auch geworden war, immer noch die Arbeiterklasse vertreten, da die Arbeiterklasse im Gegensatz zur Bourgeoisie nur durch ihre Organisationen die Macht behalten könne. 1924 hatte er erklärt:

»Genossen, keiner von uns kann oder will gegen die Partei Recht haben. Die Partei hat letzten Endes immer Recht, denn die Partei ist das einzige historische Instrument des Proletariats zur Lösung seiner wichtigsten Aufgaben. [...] Man kann nur Recht haben mit der Partei und durch die Partei, denn die Geschichte hat keinen anderen Weg gewiesen zur Verwirklichung dessen, was Recht ist. Die Engländer sagen: 'Recht oder Unrecht - mein Vaterland'. Mit wieviel größerer historischer Berechtigung können wir sagen: Recht oder Unrecht in besonderen Einzelfragen - es ist meine Partei.«�

Die Partei war aber inzwischen das Instrument zunächst des Thermidors und zum Schluß des Bonapartismus geworden: Das war Ende 1933 Trotzkis Standpunkt. Da die Partei nicht mehr das Instrument der Arbeiterklasse war (und das Parteiregime »nur mit Gewalt« gestürzt werden konnte), und da die russischen Arbeiter kein sonstiges Instrument zur Lösung ihrer wichtigsten Aufgaben hatten (zudem atomisiert, d.h. zersplittert, und terrorisiert wurden), - was konnte dann von einem Arbeiterstaat überhaupt geblieben sein? 

Gar nichts. Das war die einzig mögliche Schlußfolgerung, sollten die Begriffe ihren bisher anerkannten Inhalt nicht verlieren. Eine neue Revolution, ein »siegreicher revolutionärer Aufstand«, war erforderlich, wenn die Arbeiterklasse die Macht wieder an sich reißen sollte. Die Arbeiterklasse hatte ja die Macht verloren. Es gab keine friedlichen konstitutionellen Wege für sie, die Macht wieder zu erobern. Den Arbeiterstaat gab es also nicht mehr. Eine Konterrevolution hatte stattgefunden.

Vor dieser Schlußfolgerung wich Trotzki zurück. Deswegen mußte er für den Begriff "Arbeiterstaat" einen neuen Inhalt finden.

»Die soziale Herrschaft einer Klasse (ihre Diktatur) findet äußerst unterschiedliche politische Formen. Dies bezeugt die ganze Geschichte der Bourgeoisie vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Die Erfahrung der Sowjetunion ist schon ausreichend, um eine Erweiterung dieses soziologischen Gesetzes - mit all den notwendigen Änderungen ebenfalls auf die Diktatur des Proletariats zu ermöglichen. [...] So ähnelt die gegenwärtige Herrschaft Stalins keineswegs der sowjetischen Herrschaft der ersten Jahre der Revolution. [...] Die widerrechtliche Machtergreifung Stalins war nur möglich, weil der soziale Inhalt der Diktatur der Bürokratie durch die Produktionsverhältnisse bestimmt war, die durch die proletarische Revolution geschaffen wurden. In diesem Sinn können wir mit vollem Recht sagen, daß die Diktatur des Proletariats Ihren verzerrten jedoch unzweifelhaften Ausdruck in der Diktatur der Bürokratie fand.«�

Bis zu seiner Ermordung 1940 änderte Trotzki diesen Standpunkt nicht wesentlich. In seinem Buch "Die Verratene Revolution" (1936) baute er seine Analyse theoretisch aus und untermauerte sie mit einer ausführlichen und lebendigen Beweisführung. 

Daß dies ein grundsätzlicher Bruch mit seiner früheren Auffassung eines Arbeiterstaates war, muß deutlich gesagt werden. Es war eine Sache, zu sagen, (wie Lenin) daß ein Arbeiterstaat bürokratische Auswüchse, Fehler, Mängel oder was auch immer - haben könne. Was jetzt behauptet wurde, war etwas Anderes: daß die Diktatur des Proletariats keinen notwendigen Zusammenhang mit wirklicher Arbeitermacht überhaupt zu haben brauche. Der Inhalt des Begriffs "Diktatur des Proletariats" wurde nun von Trotzki auf die Verstaatlichung der Industrie und die Planungs�wirtschaft reduziert (obschon in der NEP-Periode vom Planen kaum die Rede sein kann). Ein Arbeiterstaat könnte darüber hinaus auch dort existieren, wo die Arbeiterklasse extrem zersplittert und einer totalitären Gewaltherrschaft unterworfen ist. 

Zu Trotzkis Gunsten muß gesagt werden, daß er es mit einer ganz neuen Erscheinung zu tun hatte. Er, wie die ganze Opposition der 20erJahre, sah die Gefahr in den steigenden Kräften des Kleinkapitalismus, die das neue Regime zu erwürgen drohten. So hatten sie alle den Begriff "Thermidor" verstanden. Was tatsächlich passierte, war völlig unerwartet. Nicht das Privateigentum, sondern das Staatseigentum überlebte und dehnte sich sogar sehr rasch aus. Die Bürokratie spielte in der Tat eine selbständige Rolle, was Trotzki nie ganz zugeben wollte. Es entstand ein Regime, das zu jener Zeit einmalig war. 

Eine Restauration der Bourgeoisie hatte nicht stattgefunden. Während im Westen eine tiefe wirtschaftliche Rezession herrschte, fand in der UdSSR außerdem ein zügiges Wirtschaftswachstum statt. Diese Tatsache wiederholte und betonte Trotzki als Beleg für seine These, daß das stalinistische Regime nicht kapitalistisch sei.

Prognose

In seinem "Übergangsprogramm" von 1938 schrieb Trotzki: 

»Die Sowjetunion ist als Arbeiterstaat aus der Oktoberrevolution hervorgegangen. Die Verstaatlichung der Produktionsmittel hat als notwendige Voraussetzung einer sozialistischen Entwicklung die Möglichkeit eines schnellen Anwachsens der Produktivkräfte eröffnet. Doch hat der Apparat des Arbeiterstaates unterdessen eine völlige Umgestaltung erfahren, aus einem Werkzeug der Arbeiterklasse ist er zum Werkzeug bürokratischer Gewalt über die Arbeiterklasse und je länger desto mehr zum Werkzeug der Wirtschaftssabotage geworden. Die Bürokratisierung eines rückständigen und isolierten Arbeiterstaates und die Verwandlung der Bürokratie in eine allmächtige privilegierte Kaste sind die nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch - überzeugendste Widerlegung der Theorie des Sozialismus in einem Lande. 

So schließt die Herrschaftsform der Sowjetunion bedrohliche Widersprüche ein. Aber sie bleibt immer noch die Herrschaftsform eines entarteten Arbeiterstaates. Das ist die soziale Diagnose. Die politische Prognose stellt sich als Alternative: entweder beseitigt die Bürokratie, die immer mehr zum Organ der Weltbourgeoisie in dem Arbeiterstaat wird, die neuen Eigentumsformen und wirft das Land in den Kapitalismus zurück, oder die Arbeiterklasse stürzt die Bürokratie und öffnet den Weg zum Sozialismus.«�

Warum sollte es so sein? Weil Trotzki überzeugt war, daß die Bürokratie instabil und politisch heterogen sei. Sie umfaßte Tendenzen aller Art vom echten Bolschewismus bis hin zum vollständigen Faschismus. Diese verschiedenen Tendenzen in der Partei bezögen sich natürlich auf lebendige soziale Kräfte, darunter die bewußten kapitalistischen Tendenzen, wie sie vor allem von der begünstigten Schicht der Kolchosen vertreten werden. 

Diese soziale Schicht war zahlenmäßig gering im Vergleich zur Stärke der kapitalistischen Tendenzen in der Partei. Diese fanden aber auch breite Grundlage in den kleinbürgerlichen Tendenzen zu privater Akkumulation (Anhäufung von Kapitel), die von der Bürokratie bewußt ermutigt wurden.� Innerhalb der Bürokratie wuchsen die Kräfte der Rechten unaufhörlich.

»Die faschistischen und allgemein konterrevolutionären Elemente, deren Zahl ständig wächst, bringen in immer klarerer Folgerichtigkeit die Interessen des Weltimperialismus zum Ausdruck. Diese Anwärter auf die Rolle von Kompradoren denken nicht grundlos, daß sich die neue führende Schicht ihre privilegierte Stellung nur durch das Aufgeben der Nationalisierung, der Kollektivierung und des Außenhandelmonopols im Namen der "Westlichen Zivilisation", d.h. des Kapitalismus, sichern kann. [...]

Über dieses System wachsender Gegensätze, die immer mehr das soziale Gleichgewicht zerstören, hält sich durch Terrormethoden eine thermidorianische Oligarchie, die sich heute in der Hauptsache auf die bonapartistische Clique Stalins beschränkt. [...]

Die Vernichtung der Generation der alten Bolschewiki und der revolutionären Vertreter der mittleren und jungen Generation hat das politische Gleichgewicht noch weiter zugunsten des rechten, bürgerlichen Flügels der Bürokratie und ihrer Verbündeten im Lande zerstört. Von daher, d.h. von der Rechten, muß man sich in der nächsten Periode auf immer entschlossenere Versuche gefaßt machen, die Gesellschaftsform der Sowjetunion zu revidieren, und zwar durch ihre Annäherung an die "westliche Zivilisation", vor allem in ihrer faschistischen Form.«� 

Es ist bemerkenswert, daß zur Zeit der Volksfrontpolitik Stalins Trotzki auf Ähnlichkeiten zwischen dem Stalinismus und dem Faschismus aufmerksam machen sollte.

»Stalinismus und Faschismus stellen trotz der tiefen Verschiedenheit Ihrer sozialen Unterlagen symmetrische Erscheinungen dar. In vielen Zügen sind sie einander erschreckend ähnlich.«�

So schrieb er an einer Stelle. Und anderswo beschrieb er, wie die Stärke des Stalinismus in der Entmutigung der Massen lag. Er fügte hinzu:

»...Ebenso wie in den faschistischen Ländern, von deren politischem Apparat sich der Stalins in nichts unterscheidet, es sei denn durch noch größere Raserei.� Gemeinsam haben sie ja die Zerstörung jeglicher selbständiger Organisierung und die Zersplitterung (Atomisierung) der Arbeiterklasse.«

Aber »von der tiefen Verschiedenheit ihrer sozialen Unterlage« abgesehen, konnte man dann nicht - nach Trotzkis sozialer Diagnose - zu dem Schluß kommen, daß ein faschistischer Arbeiterstaat im Entstehen war? Gewichtiger ist aber die Frage der Restaurationstendenzen in der Bürokratie. Dazu führt Trotzki in seinen Schriften um diese Zeit nur das eine Argument an: das des Erbrechtes: 

»Die Privilegien sind nur halb soviel wert, wenn man sie nicht den Kindern vermachen kann. Doch das Vererbungsrecht ist vom Eigentumsrecht nicht zu trennen. Es genügt nicht, Direktor eines Trusts zu sein, man muß Teilhaber sein.«�

Das Argument sollte beweisen, daß ein Druck auf die Bürokratie bestünde, ihre eigene Herrschaft in der Sowjetunion zugunsten einer (Junior-) Partnerschaft mit irgendeiner der Imperialmächte (als deren Kompradorenklasse) abzugeben, ähnlich der Situation des Nationalbürgertums in den Kolonialländern. Nach Trotzkis Auffassung war die Sowjetunion immer noch »eine zwischen Kapitalismus und Sozialismus stehende, widerspruchsvolle Gesellschaft«

»Letzten Endes wird die Frage (ob die Widersprüche zum Sozialismus hin oder zum Kapitalismus zurückführen werden) sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene durch den Kampf der lebendigen sozialen Kräfte entschieden werden.«�

Nur hatte dieser Kampf sich schon in den Jahren vor seinem Tod so entwickelt, daß Trotzkis Analyse in Frage gestellt werden mußte.

3. Die Komintern unter Lenin

Über Strategie und Taktik der Arbeiterbewegung



Das Ziel, eine echte internationale Arbeiterbewegung aufzubauen, ist mindestens so alt, wenn nicht älter als das Kommunistische Manifest mit seinem Aufruf: »Arbeiter aller Länder, vereinigt euch!« Die Bildung der Ersten Internationale 1864 und der zweiten Internationale 1889 waren konkrete organisatorische Schritte, um dieses Ziel zu erreichen. 1914 brach die Zweite Internationale zusammen, als ihre führenden Parteien in den kriegsführenden Staaten den Internationalismus verwarfen und die Regierungen des deutschen und des österreichischen Kaisers, des englischen Königs und der bürgerlichen Dritten Republik Frankreichs unterstützten. 

Man kann nicht sagen, daß sie von den Ereignissen überrollt wurden. Immer wieder hatten Kongresse der Internationale in der Vorkriegszeit aufgezeigt, wie der Frieden durch Imperialismus und Militarismus gefährdet war. Dabei hatten sie Standfestigkeit der Arbeiterparteien gegenüber ihren "eigenen" Regierungen gefordert, damit sie die durch den Krieg herbeigeführte Krise zur Beschleunigung des Sturzes der kapitalistischen Klassengesellschaft ausnutzen könnten, wie es z.B. in einer Resolution des Stuttgarter Kongresses der Internationale 1907 heißt. 

Trotzdem unterwarfen sich 1914 die der Zweiten Internationale angehörenden Parteien der kapitalistischen Herrschaft im eigenen Land. Es war eine zerschmetternde Niederlage für die sozialistische Bewegung, die Lenin veranlaßte zu erklären: »Die Zweite Internationale ist tot ... es lebe die Dritte Internationale«. Fünf Jahre später wurde die Dritte Internationale in der Tat gegründet. In deren frühen Jahren spielte Trotzki eine wichtige Rolle. Später wurde mit dem Aufstieg des Stalinismus in der UdSSR die Internationale im Dienste des stalinistischen Staates prostituiert. Keiner bekämpfte diesen Verfall so energisch wie Trotzki. Viele seiner wertvollsten Schriften über Strategie und Taktiken der revolutionären Arbeiterparteien beziehen sich auf die Dritte Kommunistische Internationale (Komintern), sowohl auf die Zeit ihres Aufstiegs als auch auf die nachfolgende Zeit ihrer Entartung.

»Indem wir Halbheit, Verlogenheit und Fäulnis der überlebten offiziellen sozialistischen Parteien verwerfen, fühlen wir, die in der Dritten Internationale vereinigten Kommunisten, uns als die direkten Fortsetzer der heroischen Anstrengungen und des Märtyrertums einer langen Reihe revolutionärer Generationen, von Babeuf bis Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg. 

Wenn die Erste Internationale die künftige Entwicklung vorausgesehen und ihre Wege vorgezeichnet, wenn die Zweite Internationale Millionen Proletarier gesammelt und organisiert hat, so ist die Dritte internationale die Internationale der offenen Massen�aktion, die Internationale der revolutionären Verwirklichung, die Internationale der Tat«.�

Trotzki war 40 Jahre alt und auf dem Gipfel seiner Macht, als er diese Zeilen schrieb, die aus dem Manifest der Kommunistischen Internationale stammen. Als Volkskommissar für das Kriegswesen in der kriegserschütterten Sowjetischen Republik stand er neben Lenin als anerkannter Sprecher des Weltkommunismus.

Seine Ansichten waren zu dieser Zeit in keinerlei Hinsicht eine Besonderheit. Sie stimmten mit der allgemeinen Auffassung der ganzen bolschewistischen Führung überein. Selbstverständlich gab es in der einen oder anderen Frage deutliche Meinungsunterschiede, im Wesentlichen war man sich aber einig. 

Trotzdem wurde Trotzki in späteren Jahren der hervorragende Vertreter der Ideen der Kommunistischen Internationale in ihrer "heroischen Periode". Ereignisse, die weder von den revolutionären Führern von 1919 noch von deren Gegnern vorausgesehen werden konnten, führten dazu, daß sich die Zahl der Vertreter der echten, ursprünglichen kommunistischen Tradition bis auf eine Handvoll verringerte. Unter diesen war Trotzki bei weitem der hervorragendste, originellste Kopf.

In seinen Schriften der späten zwanziger und dreißiger Jahre bezog sich Trotzki immer wieder auf die Entscheidungen der ersten vier Kongresse der Komintern, wenn er nach Vorbildern für eine wahrhaft revolutionäre Politik suchte. Diese Entscheidungen sowie die Umstände, in denen sie getroffen wurden, wollen wir jetzt untersuchen.

Die heroische Periode (1919 - 23)

Am 4. März 1919 stimmten im Kreml 35 Delegierte bei einer Enthaltung dafür, die Dritte bzw. die Kommunistische Internationale zu gründen. Es handelte sich keineswegs um eine gewichtige oder repräsentative Versammlung. Nur die 5 Delegierten der russischen Partei (Bucharin, Tschitscherin, Lenin, Trotzki und Sinowjew) vertraten eine Partei, die eine wahrhaft revolutionäre Massenorganisation war. Stange von der norwegischen Arbeiterpartei (NAP) war Delegierter einer Massenpartei, aber die Geschichte sollte zeigen, daß sie keineswegs revolutionär war. Dagegen vertrat Eberlein von der neu gegründeten KPD eine revolutionäre Partei, ihr gehörten zu diesem Zeitpunkt aber nur wenige tausend Mitglieder an. Die meisten der übrigen Delegierten repräsentierten in der Tat sehr wenig. 

Für die Mehrheit des Kongresses war selbstverständlich, daß eine Internationale ohne ernstzunehmende Massenunterstützung in mehreren Ländern ein Unsinn wäre. Sinowjew "löste" das Problem mit der Behauptung, daß die Massenunterstützung eigentlich schon existiere, die Schwäche der meisten Delegationen sei eher zufällig.

»Wir haben eine siegreiche proletarische Revolution in einem großen Land, Ihr habt in Deutschland eine Partei, die zur Macht marschiert und die in einigen Monaten eine proletarische Regierung errichten wird. Und sollen wir da noch zögern? Keiner wird es verstehen.«�

Das die sozialistische Revolution in Zentraleuropa und vor allem in Deutschland eine sehr reelle unmittelbare Möglichkeit war, das wurde von keinem der Delegierten bezweifelt. Eberlein sagte:

»Wenn die Zeichen nicht trügerisch sind, steht das deutsche Proletariat vor dem letzten entscheidenden Gefecht. Wie schwierig es auch sein mag, die Aussichten für den Kommunismus sind günstig.«�

Lenin, der nüchternste und berechnendste aller Revolutionäre, erklärte in seiner Grußadresse, der Bürgerkrieg sei nicht nur in Russland, sondern auch in den entwickeltsten Ländern Europas, z. B in Deutschland, eine Tatsache;

»...die Weltrevolution bricht los und verstärkt sich überall.«�

Das war keine Phantasie. Im November 1918 war das deutsche Reich, bisher der mächtigste Staat in Europa, zusammengebrochen. Sechs "Volksbeauftragte" - drei Sozialdemokraten und drei Unabhängige Sozialdemokraten - ersetzten die Regierung des Kaisers. Arbeiter- und Soldatenräte hatten sich durch das ganze Land verbreitet und mancherorts die alte Staatsgewalt ersetzt. Jetzt setzten die einflußreichen sozialdemokratischen Führer all ihre Kräfte ein, um die alte kapitalistische Staatsmacht unter einem neuen "republikanischen" Mäntelchen wiederherzustellen. Umso wichtiger war es, eine revolutionäre Internationale mit einer starken zentralisierten Führung zu schaffen, um den Kampf für ein Sowjetdeutschland zu führen und zu unterstützen. Und trotz der blutigen Unterdrückung des Spartakusaufstandes im Januar 1919 schien dieser Kampf fortzuschreiten. Vom Januar bis Mai 1919 und zum Teil darüber hinaus bis in den Hochsommer - herrschte in Deutschland ein blutiger Bürgerkrieg.� 

Im Monat nach der Zusammenkunft in Moskau wurde die Münchener Räterepublik ausgerufen! 

Die zweite große zentraleuropäische Macht, das Österreich-Ungarische Reich hatte sich schon aufgelöst. Die Nachfolger-Staaten erlebten alle mehr oder weniger revolutionäre Aufstände. Im deutschsprachigen Österreich gab es keine effektive Waffengewalt außer der von der Sozialdemokratie geleiteten Volkswehr. In Ungarn wurde am 21. März 1919 die Sowjetrepublik ausgerufen. Alle die neuen bzw. die neugegründeten Staaten - die Tschechoslowakei, Jugoslawien, auch Polen - waren zu dieser Zeit höchst instabil. 

Die Rolle der sozialdemokratischen Führungen war entscheidend. Die Mehrheit von ihnen unterstützte jetzt die Konterrevolution im Namen der "Demokratie". Die meisten nannten sich Marxisten und Internationalisten, was sie früher sogar einmal gewesen waren. 1914 hatten sie vor ihrer "eigenen" herrschenden Klasse kapituliert. In der folgenschweren Zeit nach dem Weltkrieg bildeten sie die Hauptstütze des Kapitalismus, indem sie von dem Kredit, den sie über Jahre vor 1914 durch ihre Opposition zu den alten Regimes bei den Massen gewonnen hatten, Gebrauch machten und mit radikal klingenden sozialistischen Phrasen den Aufbau einer eigenständigen Arbeitermacht verhinderten. Ihr Versuch, die Zweite Internationale auf einem Treffen in Bern wiederzubeleben, war ein weiterer dringender Grund, die Dritte ins Leben zu rufen, wie Lenin es schon 1914 gefordert hatte.�

Was war die politische Basis der Dritten Internationale? Sie ruhte auf zwei Grundstützen: auf dem revolutionären Internationalismus, und auf dem Sowjetsystem, der Form politischer Macht, mit der die Arbeiter über die Gesellschaft herrschen würden.

Der Hauptantrag des Kongresses von 1919 erklärte: »In den Republiken des griechischen Altertums, in den Städten des Mittelalters oder in den entwickelten Industrienationen der Neuzeit nahm die Demokratie unterschiedliche Formen an und sie wurde in unterschiedlichem Umfang verwirklicht. Es wäre dann Unsinn, zu glauben, daß die tiefstgreifende Revolution der Menschengeschichte, wo zum ersten Mal die Macht von der ausbeutenden Minderheit zur ausgebeuteten Mehrheit überwechselt, innerhalb der alten spezifischen Formen der bürgerlichen parlamentarischen Demokratie stattfinden könnte, ohne tiefgreifende Änderungen, ohne die Schaffung neuer Formen der Demokratie, neuer Institutionen, die die neuen Bedingungen verkörpern, unter denen die Demokratie verwirklicht wird.«�

Sowjets oder Parlament? Nach der Oktoberrevolution lösten die Bolschewiki die neugewählte konstituierende Versammlung, wo die Bauernpartei der "Sozialrevolutionäre" über eine Mehrheit verfügte, zugunsten der Sowjetmacht auf. Nach der Novemberrevolution löste die deutsche sozialdemokratische Partei die Arbeiter- und Soldatenräte, wo sie selbst über eine Mehrheit verfügte, zugunsten der Nationalversammlung auf, in der sie keine Mehrheit besaß. In beiden Fällen war die Frage der konstitutionellen Formen der Herrschaft eigentlich eine Frage der Klassenherrschaft. Die Bolschewiki schafften durch ihre Aktion einen Arbeiterstaat, die SPD einen bürgerlichen, die Weimarer Republik. Nach der Pariser Kommune hatte Marx geschrieben, daß die Form des Staates beim Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus »nur die revolutionäre Diktatur des Proletariats« sein könnte. Die Sozialdemokraten hatten in der Praxis den Kern der marxschen Staatstheorie zurückgewiesen, daß alle Staaten Klassenstaaten seien, daß es einen "neutralen" Staat nicht gebe. Sie hielten sich auch nicht mehr an ihre frühere These von der Unvermeidbarkeit der Revolution. Stattdessen folgten sie jetzt dem "friedlichen" parlamentarischen Weg zum Sozialismus. Die Weimarer Republik war nichtsdestoweniger genauso das Ergebnis des bewaffneten Umsturzes des ihr vorangegangenen Staates wie es die russische Sowjetrepublik war. Das gilt auch für die Nachfolger-Staaten Österreich-Ungarns. Die noch größere Umwälzung, die Zerschlagung des Kapitalismus sollte dagegen durch die Mittel des bürgerlich-demokratischen Staatsapparates erreicht werden! In Wirklichkeit bedeutete dies den Verzicht auf den Sozialismus als Endziel. In ihrer "Plattform" von 1919 bestätigte die Dritte Internationale noch einmal den marxistischen Standpunkt.

»Der Sieg der Arbeiterklasse liegt in der Vernichtung der Organisation der Feindesmacht und in der Organisierung der Arbeitermacht an ihrer Stelle, in der Zerstörung des bürgerlichen Staatsapparates und im Aufbau eines Arbeiterstaatsapparates.«�

Sozialismus durch das Parlament war ausgeschlossen. 1917 hatte Lenin Engels Aussage, daß das allgemeine Wahlrecht ein Hinweis auf die Reife der Arbeiterklasse sei, zustimmend zitiert. 

»Mehr kann es und wird es in einem modernen Staat nie sein.«�

Kurz nach dem Moskauer Kongreß schrieb er:

»Eine bürgerliche Republik ist und kann nichts anderes sein als ein Apparat zur Unterdrückung der Werktätigen durch das Kapital, ein Instrument der Diktatur der Bourgeoisie, die politische Herrschaft des Kapitals.«�

Die auf Arbeiterräten ruhende Arbeiterrepublik war dagegen wirklich demokratisch. 

»Das Wichtigste an der Sowjetmacht liegt darin, daß die permanente und einzige Basis der ganzen Staatsmacht, des ganzen Staatsapparates, die Massenorganisation derjenigen Klassen ist, die bisher von den Kapitalisten unterdrückt waren, nämlich die Arbeiter und die Bauern, die keine Arbeit ausbeuten.«�

Schon 1919 war das eine Verschönerung der wirklichen Lage. Abweichungen konnten aber durch die Rückständigkeit des Landes, durch den immer noch herrschenden Bürgerkrieg und durch ausländische Einmischung erklärt werden. 

Bis zu seinem Tod blieb Trotzki ohne den geringsten Vorbehalt Verfechter der Ideen des internationalen Kommunismus. In der Frage der bürgerlichen Demokratie stimmte er 1919 mit Lenin überein und er änderte niemals seine Meinung. Er stand völlig hinter den Grundsätzen und Zielen der neuen Internationale; sie waren: kompromißloser Internationalismus, entschiedene und endgültige Trennung von den Verrätern von 1914, Arbeitermacht durch Arbeiterräte, die Verteidigung der Sowjetrepublik und die Perspektive einer bevorstehenden Revolution in Zentral- und Westeuropa. Die unmittelbare Aufgabe war, die Massenorganisationen zu schaffen, um das alles zu verwirklichen.

Zentristen und Ultralinke

»Parteien und Gruppen, die bis vor kurzem der Zweiten Internationale angehörten, beantragen jetzt Aufnahme in der Dritten, ohne daß sie im eigentlichen Sinne kommunistisch geworden sind ... Die Komintern ist sozusagen Mode geworden ... Durch den Zustrom von schwankenden und unentschlossenen Gruppen, die mit der Ideologie der Zweiten Internationalen noch nicht gebrochen haben, besteht eine gewisse Gefahr der Verwässerung der Kommunistischen Internationalen.«�

So schrieb Lenin im Juli 1920. Die auf dem Kongreß 1919 von Sinowjew ausgedrückte Vermutung, daß in Europa eine echte revolutionäre Massenbewegung schon vorhanden sei, erwies sich im folgenden Jahr als richtig. 

Im September 1919 stimmten die Delegierten auf dem Parteitag der italienischen Sozialistischen Partei mit großer Mehrheit und auf Empfehlung des Exekutivkomitees dafür, die Mitgliedschaft in der Dritten Internationalen zu beantragen. Die norwegische Arbeiterpartei (NAP) bestätigte ihre Mitgliedschaft und die Parteien Bulgariens, Jugoslawiens (früher Serbiens) und Rumäniens wurden ebenfalls Mitglieder. Bis auf die rumänische Partei waren dies alles wichtige Organisationen. Die NAP, die sich, wie die britische Labour-Party, vor allem durch die Gewerkschaftsmitgliedschaft aufgebaut hatte, beherrschte die norwegische Linke vollständig. Die bulgarischen Kommunisten hatten von Anfang an die Unterstützung der überwiegenden Mehrheit der Arbeiterklasse. Die Kommunistische Partei Jugoslawiens gewann 54 Sitze bei der ersten (und einzigen) freien Wahl im neuen Staat. 

Die Sozialistische Partei Frankreichs (SFIO), die zwischen 1918 und 1920 von 90.000 auf 200.000 Mitglieder angewachsen war, bewegte sich in dieser Zeit weit nach links und liebäugelte mit Moskau. Dasselbe galt für die Führer der USPD, die auf Kosten der SPD schnell an Größe zugenommen hatte. Ähnliches galt auch für die linken Sozialdemokraten in Schweden, für die Linke in der Tschechoslowakei und für kleinere Parteien in vielen anderen Ländern. Druck von der Basis zwang sie, der Oktoberrevolution Lippenbekenntnisse zu zollen und um die Aufnahme in die Dritte Internationale zu verhandeln. Der Wunsch solcher eher gemäßigten Organisationen, sich der Dritten Internationale anzuschließen, war ein eindeutiger Beweis dafür, daß sie die Zustimmung der überwiegenden Mehrheit klassenbewußter Arbeiter in der ganzen Welt gewonnen hatte und daß sie eine wirksame soziale Kraft geworden war. 

Diese Parteien waren allerdings keine revolutionären kommunistischen Organisationen, sie glichen eher den Sozialdemokraten der Vorkriegszeit: revolutionär in Worten, reformistisch in der Tat. Ihre Führer waren bereit, jede Schikane und jede Täuschung anzuwenden, um ihre Stelle zu behalten und um die revolutionäre Krise im reformistischen Sinne auszunutzen�.

Ohne Zusammenarbeit mit den Massen der Mitglieder dieser Parteien hatte die neue Internationale keine Möglichkeit, kurzfristig in Europa irgendwelchen entscheidenden Einfluß auszuüben. Auf der anderen Seite hatte sie keine Möglichkeit, einen revolutionären Einfluß auszuüben, ohne daß die Massen sich von ihren zentristischen Führern verabschiedeten. Die Lage war kaum anders, wenn es um die Massenparteien ging, die der Internationalen schon angeschlossen waren, z. B. hatte die Sozialistische Partei Italiens einige unverbesserliche Reformisten in ihrer vorwiegend zentristischen Führung. 

Der Kampf gegen den Zentrismus wurde durch die starken ultralinken Tendenzen erschwert, die in vielen kommunistischen Organisationen bestanden. Dazu kamen die wichtigen syndikalistischen gewerkschaftlichen Organisationen, die der Dritten Internationale nahestanden, die aber die Notwendigkeit einer kommunistischen Partei leugneten. Diese bedeutenden Kräfte zu überzeugen und zusammenzuschweißen war ein schwieriges und kompliziertes Unternehmen, das einen Kampf auf mehreren unterschiedlichen Fronten verlangte.

Die Beschlüsse des zweiten Kongresses waren in dieser Hinsicht ungeheuer wichtig. Eigentlich könnte man sagen, daß dies der wirkliche Gründungskongreß war. Er fand zu einer Zeit statt, als der Krieg gegen Polen den Höhepunkt erreichte und die Rote Armee sich Warschau näherte. In Deutschland war der Versuch, eine Militärdiktatur zu errichten, der Kapp-Putsch, durch die Massenaktion der Arbeiterklasse verhindert worden. In Italien standen die Fabrikbesetzungen bevor. Die Stimmung des revolutionären Optimismus war nie stärker gewesen. Sinowjew, Präsident der Internationale, erklärte:

»Ich bin zutiefst überzeugt, daß der zweite Kongreß der Komintern Vorläufer eines anderen Weltkongresses ist, nämlich des Weltkongresses von Sowjetrepubliken«.� 

Was noch fehlte, das waren echte kommunistische Massenparteien, die die Bewegung zum Sieg führen sollten. Beim zweiten Kongreß beschäftigte Trotzki sich sehr mit der Beschaffenheit solcher Parteien: 

»Genossen! Es kann ja ziemlich merkwürdig erscheinen, daß ein dreiviertel Jahrhundert nach dem Erscheinen des Kommunistischen Manifestes auf einem internationalen kommunistischen Kongreß die Frage aufgeworfen wird, ob Partei oder ob keine Partei... Selbstverständlich, wenn wir hier den Herrn Scheidemann vor uns gehabt hätten oder Kautsky oder ihre englischen Gesinnungsgenossen, so brauchten wir diese Herren nicht darüber zu belehren, daß die Arbeiterklasse eine Partei haben muß. Sie haben für die Arbeiterklasse eine Partei gebildet, und diese Partei haben sie in die Dienste der bürgerlichen Klasse, der kapitalistischen Gesellschaft gestellt...

Weil ich weiß, daß eine Partei notwendig ist, und weil ich den Wert der Partei ganz gut kenne, und weil ich einerseits Scheidemann und andererseits einen amerikanischen, einen spanischen, einen französischen Syndikalisten habe, der nicht nur das Bürgertum zu bekämpfen gewillt ist, wie es auch Scheidemann war, sondern auch wirklich ihm den Kopf abreißen will, so sage ich: Ich ziehe es vor, mit diesem spanischen, amerikanischen, französischen Kameraden mich auseinanderzusetzen, um ihm für seine geschichtliche Mission - die Vernichtung des Bürgertums die Notwendigkeit der Partei zu beweisen... 

Genossen, die französischen Syndikalisten arbeiten revolutionär in den Syndikaten, und wenn ich jetzt z.B. mit dem Genossen Rosmer spreche, so finden wir gemeinsamen Boden. Die französischen Syndikalisten haben im Gegensatz zu den Traditionen der Demokratie, ihren Lügen und Illusionen, gesagt: Wir wollen keine Partei, wir wollen proletarische Syndikate und innerhalb derselben die revolutionäre Minderheit avec l'action directe, mit der Massenaktion... Was ist für unsere Freunde die Minderheit? Das ist der beste Teil der französischen Arbeiterklasse, die ein klares Programm und eine Organisation hat, in der sie diese Fragen diskutiert und nicht nur diskutiert, sondern zur Entscheidung bringt, eine Organisation, die eine gewisse Disziplin hat«.�

Das sei der Kern der Sache, betonte Trotzki. Auf der einen Seite lehnten die revolutionären Syndikalisten eine Parteibildung ab. Auf der anderen Seite war eine Partei für die Zentristen eine Selbstverständlichkeit. Trotzdem standen die Syndikalisten einer kommunistischen Partei näher als die Zentristen. Das einzige, was ihnen fehlte, war das 

»...Inventar einer Partei, welche die akkumulierte Erfahrung der Arbeiterklasse darstellt. So fassen wir unsere Partei, unsere Internationale auf.«�

Sie durfte keine vorwiegend propagandistische Organisation sein. In einer Rede vor dem Exekutivkomitee der Komintern (EKKI) verteidigte Trotzki die Internationale gegen den holländischen Ultralinken Gorter, der sie beschuldigt hatte, sie »renne den Massen hinterher«

»Was schlägt Genosse Gorter vor? Was will er? Propaganda! Das ist im Wesen seine ganze Methode. Die Revolution hängt weder von Not und Elend noch von wirtschaftlichen Verhältnissen ab, sondern vom Massenbewußtsein allein. Das Massenbewußtsein wird wiederum von Propaganda gestaltet, wobei Propaganda in einer sehr idealistischen Art und Weise verstanden wird...«

Gorter befürworte eine Strategie der Einzelrekrutierung von Arbeitern durch Propaganda und dabei, so Trotzki, ließe er die dynamische Entwicklung der Internationale, die gerade in Gang sei, außer acht. Er wolle eine »makellose Internationale der Auserwählten und Eingeweihten«�.

Neben der passiven, propagandistischen Spielart des Linksextremismus gab es in der frühen Komintern eine andere. 1921 entwickelte sich in der Führung der deutschen Partei eine putschistische Tendenz im März versuchte die Parteiführung die Revolution künstlich zu beschleunigen, indem sie den Mangel einer wahrhaft revolutionären Massenbewegung durch eine kämpfende Partei ersetzen wollte. Obwohl in Teilen des Landes (vor allem in Mitteldeutschland) so etwas wie eine revolutionäre Situation existierte, waren die Massen national noch lange nicht so weit. Die sogenannte Märzaktion endete in einer schweren Niederlage - die Parteimitgliedschaft fiel von 350.000 auf etwa 150.000. 

Die Taktik der KPD wurde durch eine "Theorie der Offensive" gerechtfertigt. Diese Theorie ging davon aus, daß die Epoche des Zerfalls der kapitalistischen Gesellschaft begonnen habe und die Bourgeoisie nun durch die Offensive der Arbeiterklasse gestürzt werden müsse. Im Allgemeinen sei dies richtig, meinte Trotzki,

»Aber einige verlangen die Umwechslung dieses theoretischen Kapitals in eine entsprechende Währung zu kleinerem Nennwert. Sie behaupten, diese Offensive bestehe aus einer aufeinanderfolgenden Serie von kleineren Offensiven.«

Diese Auslegung der Theorie der Offensive verurteilte Trotzki in einer Rede im Sommer 1921. 

»Genossen, der Vergleich zwischen dem politischen Kampf der Arbeiterklasse und militärischen Unternehmungen wird häufig mißbraucht. Aber hier können wir ihn mit einem gewissen Vorbehalt anwenden. Im militärischen Sprachgebrauch haben auch wir unsere Märztage, um es auf deutsch zu sagen und unsere Septembertage, um es auf italienisch zu sagen, gehabt.« (Trotzki bezieht sich hier auf die Unfähigkeit der Italienischen Sozialistischen Partei, die revolutionäre Krise vom September 1920 zu nutzen.) 

»Nun, was passiert nach einer Teilniederlage? Es besteht eine gewisse Verwirrung im Militärapparat, das Bedürfnis für eine Atempause, um wieder Fuß zu fassen und zu einer präziseren Einschätzung der gegenüberstehenden Kräfte zu gelangen... Manchmal wird das nur möglich sein unter den Bedingungen eines strategischen Rückzugs... Um das richtig zu verstehen, um diesen Rückzug als Bestandteil eines einheitlichen strategischen Plans einzuordnen, dazu braucht man eine gewisse Erfahrung. Aber wenn man es alles ganz abstrakt sieht und immer darauf besteht, um jeden Preis vorzurücken, immer davon ausgehend, daß jedes Hindernis durch eine größere Anstrengung des revolutionären Willens überwunden werden kann, wohin kommt man denn? Nehmen wir als Beispiel die Märzereignisse in Deutschland. Man sagt uns, die Lage könne nur durch eine neue Offensive gerettet werden... Unter diesen Umständen würden wir so nur eine noch größere und noch gefährlichere Niederlage erleben. Nein, Genossen, nach so einer Niederlage müssen wir uns zurückziehen!«�

Die Einheitsfront

Im Sommer 1921 war die Führung der Komintern einheitlich zum Schluß gekommen, daß ein allgemeiner strategischer Rückzug notwendig war. Im Juni 1921 schrieb Trotzki in der Prawda: 

»Im Entscheidungsjahre 1919 hätte das Proletariat Europas zweifelsohne die Staatsmacht mit geringen Opfern erobern können, hätte es an seiner Spitze eine wirklich revolutionäre Organisation gegeben, die in der Lage gewesen wäre, klare Ziele darzulegen, und diese konsequent zu verfolgen. Es gab aber keine solche Organisation. Im Laufe der letzten drei Jahre haben die Arbeiter viel gekämpft und viele Opfer gebracht, und trotzdem haben sie die Macht nicht erobert. Folglich sind die arbeitenden Massen zurückhaltender geworden als es 1919/20 der Fall war.«�

Derselbe Gedanke kam in den Thesen zur Weltlage zum Ausdruck. Die von Trotzki verfaßten Thesen wurden im Juli 1921 vom dritten Kongreß der Komintern angenommen:

»Im Laufe des Jahres, das zwischen dem zweiten und dritten Kongreß der Komintern liegt, sind eine Reihe Arbeiteraufstände und Arbeiterkämpfe in Teilniederlagen geendet. (z.B. der Marsch der Roten Armee auf Warschau im August 1920, die Bewegung des italienischen Proletariats im September 1920 und der Aufstand der deutschen Arbeiter im März 1921.) Die erste Periode der revolutionären Bewegung nach dem Krieg scheint abgeschlossen zu sein. Diese Periode war durch den spontanen Charakter ihrer Angriffe, und die ausgeprägte Ungenauigkeit ihrer Ziele und Methoden gekennzeichnet, sowie durch den panischen Schrecken, in den die herrschenden Klassen dadurch gestürzt wurden. 

Das Selbstbewußtsein der Bourgeoisie als Klasse und die äußerliche Stabilität ihrer Staatsorgane sind inzwischen zweifelsohne gestärkt worden. ...Die Führer der Bourgeoisie sind sogar stolz auf die Macht ihrer Staatsapparate und sind in allen Ländern sowohl politisch als auch ökonomisch in die Offensive gegen die Arbeiter gegangen.«�

Kurz nach dem Kongreß fing das EKKI (Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale) an, die Parteien zu drängen, den Schwerpunkt ihrer Tätigkeit auf Einheitsfrontarbeit zu verschieben. Im Frühjahr 1922 faßte Trotzki die Merkmale dieser Arbeit zusammen. Die Aufgabe der Kommunistischen Partei, sagte er, sei, die proletarische Revolution zu führen. Das könne sie nur, wenn sie sich auf die überwältigende Mehrheit der Arbeiterklasse stützen könne. Um diese Unterstützung zu gewinnen, müsse sie wiederum eine völlig eigenständige Organisation mit einem klaren Programm und einer strengen Disziplin nach innen darstellen. Gerade deswegen habe sie ideologisch mit den Reformisten und den Zentristen brechen müssen. 

Nachdem sie für die völlige Eigentätigkeit und für ideologische Einheit in ihren eigenen Reihen gesorgt habe, kämpfe die Kommunistische Partei um Einfluß über die Mehrheit der Arbeiterklasse. ...Natürlich bleibe das Eigenleben der Arbeiterklasse in dieser der Revolution vorgelagerten Phase nicht stille stehen. Konflikte mit den Industriellen, mit der Bourgeoisie, mit der Staatsgewalt, egal, von welcher Seite sie provoziert würden, brächen sich ihre Bahn. 

Im Laufe dieser Konflikte, so Trotzki, entwickelten die arbeitenden Massen einen Sinn für die Notwendigkeit der Einheit in der Aktion, sei es die Einheit beim Widerstand gegen die Angriffe des Kapitalismus oder die Einheit bei der Offensive gegen ihn. Jede Partei, die sich diesem Bedürfnis der Arbeiter nach Aktionseinheit entgegenstelle, werde mit Sicherheit und mit Recht von den Arbeitern abgelehnt.

»Dementsprechend ist die Einheitsfront weder von ihrem Ursprung noch von ihrem Wesen auch keineswegs eine Frage der gegenseitigen Beziehungen zwischen einer kommunistischen und einer sozialistischen Parlamentsfraktion, oder zwischen den Zentralkomitees der beiden Parteien... Das Problem der Einheitsfront - auch wenn in dieser Epoche eine Spaltung zwischen den verschiedenen politischen Organisationen, die sich auf die Arbeiterklasse berufen, unvermeidbar ist - entsteht aus der dringenden Notwendigkeit, für die Arbeiterklasse die Möglichkeit einer Einheitsfront im Kampf gegen den Kapitalismus zu sichern. Für diejenigen, die diese Aufgabe nicht verstehen, ist die Partei nur eine Propagandavereinigung, aber nicht eine Organisation für den Massenkampf.«

Die Einheitsfront setze also die Bereitschaft der Kommunisten voraus, in bestimmten Grenzen und über spezifische Fragen ihre Aktionen mit jenen von reformistischen Organisationen abzustimmen.

»Solange diese den Willen wichtiger Teile des kämpfenden Proletariats noch ausdrücken. ... Haben wir uns nicht von ihnen getrennt? Doch. Weil wir mit ihnen über wichtige Fragen der Arbeiterbewegung nicht einverstanden sein können - Wir suchen trotzdem Einheit mit ihnen? Ja. Immer dort, wo die Massen, die uns folgen, gemeinsam zu kämpfen, und wo die Reformisten selbst gezwungen werden, ein mehr oder weniger aktives Instrument dieser Kämpfe zu sein...«

Trotzki war sich im klaren darüber, daß die Aktionseinheit mit den Reformisten nicht immer, und automatisch erreicht werden würde. Im Gegenteil, häufig würden organisatorische Absprachen nur teilweise erreicht, wenn überhaupt. Gerade deswegen war es notwendig, daß die kämpfenden Arbeiter die Möglichkeit bekämen, sich zu überzeugen, daß dort, wo eine Aktionseinheit nicht erreicht wurde, die Ursachen

»...nicht in unserer formalistischen Unversöhnlichkeit liegen, sondern im mangelnden Kampfgeist der Reformisten«�.

Der vierte Kongreß der Komintern war der letzte, den Lenin besuchte und der letzte, dessen Beschlüsse Trotzki im wesentlichen für richtig hielt. Der Kongreß beschäftigte sich hauptsächlich mit der Frage der Einheitsfront. Ein Jahrzehnt später nahm Trotzki in einer Grundsatzerklärung zur früheren Komintern Stellung. Er schrieb, daß die Internationale Linke Opposition in der Tradition der ersten vier Kongresse der Komintern stand. Auch wenn viele Beschlüsse ihre Aktualität verloren hätten und von den Ereig�nissen überholt worden wären, blieben trotzdem alle ihre wesentlichen Prinzipien (in bezug auf Imperialismus und den bürgerlichen Staat, Demokratie und Reformismus, Probleme der Machtergreifung, die Diktatur des Proletariats, das Verhältnis zur Bauernschaft und zu den unterdrückten Nationen, Arbeit in den Gewerkschaften, Parlamentarismus, die Einheitsfrontpolitik) noch zehn Jahre später 

»...der höchste Ausdruck proletarischer Strategie in der Epoche der allgemeinen Krise des Kapitalismus.«

Dagegen lehnte die Linke Opposition die Beschlüsse des fünften und sechsten Kongresses (1924 und 1928) als "revisionistisch" ab.�

1923 traten einerseits das Dreigespann Stalin-Sinowjew-Kamenew und andererseits die Linke Opposition hervor. In Europa erlitt die Komintern zwei schwere Niederlagen. Im Juli nahm die Kommunistische Partei Bulgariens, die die Unterstützung fast der ganzen Arbeiterschaft genoß, gegenüber einem Rechtsputsch gegen die Regierung der Bauernpartei eine neutrale, oder genauer völlig passive Stellung ein. Erst nach der Zerstörung des bürgerlich-demokratischen Regimes, und nach der Errichtung einer Militärdiktatur und der erfolgreichen Unterdrückung der Volksmassen, - erst dann (am 22. September) organisierte die KPB ohne jegliche ernsthafte politische Vorbereitung einen überstürzten Aufstand, der niedergeschlagen wurde und dem ein furchtbarer weißer Terror folgte. 

Deutschland befand sich mittlerweile in einer tiefen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Krise, die durch die französische Besetzung der Ruhr beschleunigt und durch die astronomische Inflation, die das Geld wortwörtlich wertlos machte, verschärft wurde. Im Herbst 1923 war die Lage in Deutschland verzweifelter, das Elend größer und die Aussichten hoffnungsloser als zu irgendeinem Zeitpunkt seit 1919.� Ein Aufstand wurde für Oktober geplant, nachdem die KPD in Sachsen eine Koalitionsregierung mit den Sozialdemokraten gebildet hatte; er wurde aber im letzten Augenblick abgeblasen. (Nur in Hamburg wurde seine Absetzung nicht rechtzeitig bekannt, der isolierte Aufstand wurde durchgeführt und nach zwei Tagen niedergeschmettert.) 

Trotzki kam zu dem Schluß, daß eine historische Gelegenheit verpaßt worden sei. Ab diesem Zeitpunkt wurde die Politik der Komintern immer mehr von der Fraktion Stalins bestimmt, nicht nach den Bedürfnissen des internationalen Klassenkampfs, sondern in der ersten Phase nach den Interessen der Stalinfraktion im innerparteilichen Kampf der KPDSU und später nach den außenpolitischen Interessen der Stalinregierung.

Nach einem kurzen Linksschwenk 1924 steuerte die Komintern bis 1928 nach rechts, dann 1928 - 34 in eine ultralinke Politik und schließlich weit nach rechts in der Periode der Volksfront (1935-39). Jeder dieser Abschnitte wurde von Trotzki sorgfältig analysiert und kritisiert. 











4. Die Komintern unter Stalin

Das anglo-sowjetische Gewerkschaftskomitee



Mitte der 20er Jahre (1925-27) machte die Komintern ihren ersten Rechtsschwenk. Trotzki formulierte seine Kritik dieser Phase an zwei wichtigen Ereignissen, der chinesischen Revolution (1925-27) und am anglo-sowjetischen Gewerkschaftskomitee. 

Das anglo-sowjetische Gewerkschaftskomitee war 1925 auf Betreiben der Komintern-Führung gebildet worden. Es war eine Art Bündnis zwischen dem britischen Gewerkschaftsbund (TUC) und dem sowjetischen Gewerkschaftsbund. Dieses Bündnis verlieh dem TUC einen revolutionären Hauch und gab ihm Deckung vor linker Basiskritik. Es wurde kurz vor dem Höhepunkt einer langen Phase der Radikalisierung der britischen Arbeiterbewegung gebildet.

Der Kern der Kritik Trotzkis war, daß die CPGB (Communist Party of Great Britain) - der Politik der Komintern entsprechend - das Vertrauen der Massen in die linkssozialdemokratische Bürokratie aufbaute (die damalige Hauptparole der CPGB war: "Alle Macht dem TUC-Vorstand"!), das aber diese im entscheidenden Augenblick mit Sicherheit die Bewegung verraten werde. (Was natürlich dann im Generalstreik der britischen Gewerkschaftsbewegung 1926 auch geschah.) Stattdessen solle die CPGB unabhängig an der Basis der Gewerkschaften eine Oppositionsbewegung organisieren, um Möglichkeiten, die die linken Funktionäre anböten, auszunutzen, jedoch sich keinesfalls auf sie verlassen. Im Gegenteil. Sie solle die kämpfenden Kollegen mit Nachdruck warnen und auf den Verrat vorbereiten. Das Modell einer solchen innergewerkschaftlichen Opposition war die "Minority Movement", die in den Jahren zuvor unter Führung der CPGB als Oppositionsbewegung in den Gewerkschaften erfolgreich aufgebaut worden war und die der CPGB rasch Zuwachs und Einfluß gebracht hatte. 

Die Hofierung der linken Gewerkschaftsbürokratie von seiten des sowjetischen Gewerkschaftsbundes endete wie Trotzki vorausgesagt hatte - mit einer Katastrophe für die englische Arbeiterbewegung, die CPGB und die Komintern; Im Generalstreik von 1926, der rasch aufstandsähnliche Formen annahm, blies der "linke" TUC-Vorstand vorzeitig zum Rückzug, brach den Streik am Höhepunkt ab und führte so die Bewegung in eine tiefe Niederlage, die einer langen Zeit der Vorherrschaft des rechten Gewerkschaftsflügels voranging. Die CPGB war in kurzer Zeit wieder zu einer kleinen, unbedeutenden Sekte geschrumpft, ihr Einfluß auf die Gewerkschaftsbewegung war dahin.�

Sich auf "linke" Funktionäre zu verlassen, ist bis heute noch ein Merkmal, das zwischen Linksreformisten und Kommunisten unterscheidet, Trotzkis Kritik ist also immer noch von großer Bedeutung, nicht nur in Großbritannien.

Deutschland in der dritten Periode (Sommer 1928)

Der 6. Weltkongreß der Komintern (Sommer 1928) leitete eine Korrektur der rechten Linie von 1924-28 in das andere Extrem ein. Ab jetzt wurde eine ultralinke Linie von eigentümlich bürokratischem Charakter und ohne Rücksicht auf die jeweiligen nationalen Umstände allen kommunistischen Parteien verfügt. Diese neue Linie spiegelte das Inkrafttreten des ersten 5-Jahresplans und die Durchsetzung der Zwangskollektivierung in der Sowjetunion wider, wobei man eine "dritte Periode" der Entwicklung ausrief, die von "aufsteigenden revolutionären Kämpfen" gekennzeichnet sein sollte. In der Praxis hieß es, daß zu einer Zeit, als der Faschismus vor allem in Deutschland eine echte und wachsende Gefahr wurde, die Sozialdemokratie zum Hauptfeind erklärt wurde.

So erklärte das Plenum des EKKI 1929, daß in einer Situation sich verschärfender, imperialistischer Widersprüche und einer Zuspitzung des Klassenkampfs der Faschismus immer mehr zur üblichen bürgerlichen Herrschaftsform werde. In Ländern, wo starke sozialdemokratische Parteien existierten, hieß es weiter, werde der Faschismus die besondere Form des "Sozialfaschismus" annehmen, der im wachsenden Maße der Bourgeoisie als Werkzeug zur Lahmlegung der Aktivitäten der Massen im Kampf gegen das Regime der faschistischen Diktatur dient.�

Folglich mußte die Politik der Einheitsfront in ihrer bisherigen Form verworfen werden. Es konnte nicht mehr die Rede davon sein, daß die sozialdemokratischen Massenparteien und die unter ihrem Einfluß stehenden Gewerkschaften in eine Einheitsfront gegen den Faschismus gezwungen werden sollten, denn diese seien selbst "Sozialfaschisten". Die Sozialdemokratie war sogar - dem 11. Plenum des EKKI (1931) zufolge - »der aktivste Faktor und der Schrittmacher bei der Entwicklung des kapitalistischen Staates zum Faschismus«�.

Diese abartige und völlig falsche Einschätzung sowohl des wahren Charakters des Faschismus als auch der Eigenschaften der Sozialdemokratie führte zwangsläufig zum falschen Schluß, das »starke sozialdemokratische Parteien« mit einem »Regime der faschistischen Diktatur« vereinbar seien und daß beides in der Tat in Deutschland schon längst vor Hitlers Machtübernahme nebeneinander und gleichzeitig existiert habe. »In Deutschland hat die Regierung von Papen-Schleicher mit Hilfe der Reichswehr, des Stahlhelms und der Nazis eine Form der faschistischen Diktatur errichtet,« tat 1932 das 12. Plenum des EKKI kund.�

Mit steigender Dringlichkeit und Verzweiflung argumentierte Trotzki gegen diese schreiende Dummheit. Von 1929 bis zur Katastrophe 1933 veröffentlichte er Schriften über die deutsche Krise, deren Scharfsinn und Überzeugungskraft von keinem Marxisten übertroffen worden sind.

Das zentrale Thema aller dieser Schriften war die Notwendigkeit einer "Arbeitereinheitsfront" gegen den Faschismus. Trotzki bemühte sich weiterhin, all den abartigen Argumenten nachzugehen, die Stalins Altardiener bei ihrem Versuch, das Unglaubhafte glaubwürdig zu machen, verbreiteten. Seine Schriften aus dieser Zeit setzen sich mit einer Vielzahl von pseudomarxistischen Argumenten auseinander. Hier stellen wir nur einen kleinen Bruchteil vor.

»Gegenwärtig stellt die offizielle Presse der Komintern das Ergebnis der deutschen Wahlen als einen grundlosen Sieg des Kommunismus hin, der die Losung "Sowjet-Deutschland" auf die Tagesordnung bringt. Die bürokratischen Optimisten wollen den Sinn des Kräfteverhältnisses, das sich in der Wahlstatistik offenbart hat, nicht verstehen. Sie betrachten das Anwachsen der kommunistischen Stimmenzahl ganz unabhängig von den revolutionären Aufgaben, die die Situation stellt, und den daraus erwachsenden Schwierigkeiten.

Die Kommunistische Partei bekam 4.600.000 Stimmen gegenüber 3.300.000 im Jahre 1928. Der Zuwachs von 1.300.000 Stimmen ist vom Standpunkt der "normalen" Parlamentsmechanik, selbst wenn man das Anwachsen der Gesamtwählerzahl berücksichtigt, ein ungeheurer. Aber der Stimmengewinn der Partei verblaßt vollkommen vor dem Sprung des Faschismus von 800.000 Stimmen auf 6.400.000 Stimmen. Keine geringere Bedeutung für die Bewertung der Wahlen besitzt die Tatsache, daß die Sozialdemokratie, trotz bedeutender Verluste, ihren Grundbestand gehalten und noch immer eine bedeutend höhere Anzahl von Arbeiterstimmen als die Kommunistische Partei bekommen hat.

Wenn man sich fragt, welche Kombination internationaler und nationaler Bedingungen geeignet wäre, die Arbeiterklasse am stärksten zum Kommunismus zu drängen, so könnte man keine günstigeren Bedingungen für eine solche Wendung anführen, als die gegenwärtige Lage in Deutschland: die Schlinge des Young-Plans, der Zerfall der herrschenden Gruppen, die Krise des Parlamentarismus und die erschreckende Selbstentlarvung der regierenden Sozialdemokratie. Unterm Aspekt dieser konkreten historischen Bedingungen bleibt das spezifische Gewicht der deutschen Kommunistischen Partei im öffentlichen Leben des Landes trotz der Eroberung von 1.300.000 Stimmen unverhältnismäßig gering. [...] 

Aber die wichtigste Fähigkeit einer wirklich revolutionären Partei ist, der Wirklichkeit ins Auge sehen zu können. [...]

Um aus der sozialen Krise eine proletarische Revolution werden zu lassen, ist es - abgesehen von anderen Bedingungen - nötig, daß ein entscheidender Teil der kleinbürgerlichen Klassen sich auf die Seite des Proletariats stellt. Das gibt dem Proletariat die Möglichkeit, sich als Führer an die Spitze der Nation zu stellen. Die letzten Wahlen zeigen und darin liegt ihre wichtige symptomatische Bedeutung - eine entgegengesetzte Tendenz. Unter den Schlägen der Krise tendierte das Kleinbürgertum nicht zur proletarischen Revolution, sondern zur äußersten imperialistischen Reaktion und zog dabei bedeutende Schichten des Proletariats mit.

Das gigantische Anwachsen des Nationalsozialismus ist Ausdruck zweier Tatsachen: der tiefen sozialen Krise, die die kleinbürgerlichen Massen aus dem Gleichgewicht bringt, und des Fehlens einer revolutionären Partei, welche schon heute in den Augen der Volksmassen der berufene revolutionäre Führer wäre. Wenn die Kommunistische Partei die Partei der revolutionären Hoffnung ist, so ist der Faschismus als Massenbewegung die Partei der konterrevolutionären Verzweiflung. Wenn die revolutionäre Hoffnung die gesamte proletarische Masse ergreift, so zieht sie unfehlbar bedeutende und stets anwachsende Schichten des Kleinbürgertums hinter sich her auf den Weg der Revolution. Gerade auf diesem Gebiet zeigen die Wahlen ein ganz entgegegesetztes Bild: die konterrevolutionäre Verzweiflung hat die kleinbürgerlichen Massen mit solcher Gewalt erfaßt, daß sie bedeutende Schichten des Proletariats mit sich zog. [...]

Der Faschismus ist in Deutschland zu einer wirklichen Gefahr geworden; er ist Ausdruck der akuten Ausweglosigkeit des bürgerlichen Regimes, der konservativen Rolle der Sozialdemokratie und der akkumulierten Schwäche der Kommunistischen Partei im Kampf gegen dieses Regime. Wer das leugnet, ist blind oder ein Schwätzer.«�

Um die Situation jetzt zu retten, schrieb Trotzki später, sei es notwendig, zunächst die Kommunistische Partei aus ihrem unfruchtbaren Ultraradikalismus zu ziehen. Die Komintern folge einer Politik des "bürokratischen Ultimatismus", sie versuche die Arbeiterklasse »zu vergewaltigen, wo es mißlingt, sie zu überzeugen: wenn ihr, Arbeiter, Thälmann-Remmele-Neumanns Führung nicht anerkennt, werden wir euch nicht gestatten, die Einheitsfront zu bilden«. Eine echte Einheitsfrontpolitik müsse dagegen auf aktiven taktischen Bewegungen bauen, die »ganz und gar aus den objektiven Entwicklungsbedingungen des Proletariats« erwüchsen.

»Die Mehrheit der deutschen Arbeiterklasse mit einem Schlage für eine Offensive zu mobilisieren, ist eine schwere Aufgabe. Nach den Niederlagen der Jahre 1919, 1921 und 1923, nach den Abenteuern der "dritten Periode" haben sich bei den deutschen Arbeitern, die ohnehin schon durch mächtige konservative Organisationen gebunden sind, starke Hemmungen herausgebildet. Andererseits aber eröffnet die organisatorische Festigkeit der Arbeiter, die es den Faschisten bisher fast vollständig verwehrt hat, in ihre Reihen einzudringen, die größten Möglichkeiten für Defensivkämpfe.

Man darf nicht vergessen, daß die Einheitsfrontpolitik im allgemeinen in der Defensive viel wirksamer als in der Offensive ist. Konservativere oder zurückgebliebenere Schichten des Proletariats lassen sich leichter in den Kampf ziehen, um das zu verteidigen, was sie bereits besitzen, als um Neues zu erobern.«�

Trugschlüsse aller Art wurden von den Stalinisten eingesetzt, um die Sache zu vernebeln und um das, was einmal die Politik der Komintern war, als konterrevolutionären Trotzkismus abzustempeln. Die Einheitsfront, hieß es zum Beispiel, könne nur "von unten" heranwachsen; also sei jedes Abkommen mit den Sozialdemokraten auszuschließen. Einzelne Sozialdemokraten dürften jedoch an einer "Roten Einheitsfront" teilnehmen, vorausgesetzt, daß sie die Führung der KPD hinnähmen.

Immer mehr wurde die verhängnisvolle Illusion gepflegt, die man mit der Parole "Nach Hitler kommen wir" zusammenfassen kann. Immer wieder betonte Trotzki, daß dies eine Perspektive der Passivität und der Ohnmacht, in radikale Rhetorik verkleidet, sei. Und immer wieder kehrte er zur Schlüsselfrage - zur Frage der Einheitsfront - zurück, wobei er alle verwirrende Wortklauberei bloßstellte, Verleumdungen beiseitewischte und seinen eigenen Standpunkt mit Nachdruck verdeutlichte.

»Der Händler trieb die Ochsen auf den Schlachthof. Kam der Schlächter mit dem Messer auf sie zu. "Schließen wir die Reihen und nehmen wir diesen Henker auf die Hörner!" schlug einer der Ochsen vor. "Worin ist der Schlächter ärger als der Händler, der uns mit dem Knüttel hierher getrieben", erwiderten ihm die Ochsen, die politische Erziehung in der Pension Manuilski genossen hatten. - "Aber wir können ja nachher auch mit dem Händler fertig werden!" "Nein," antworteten die prinzipiellen Ochsen ihrem Ratgeber, "du deckst die Feinde von links, bist selbst ein Sozialschlächter!" Und sie weigerten sich, die Reihen zu schließen. (aus Aesops Fabeln)«�

Die KPD hielt an ihrem schicksalhaften Kurs fest. Hitler kam an die Macht. Die Arbeiterbewegung wurde vernichtet.

Die Volksfront und die spanische Revolution

Nach dem Sieg Hitlers in Deutschland fühlten sich die Führer der Sowjetunion gezwungen, "Sicherheit" durch ein militärisches Bündnis mit den damals wichtigsten Westmächten Frankreich und Großbritannien zu suchen. Als Werkzeug von Stalins Diplomatie - denn das war sie allmählich geworden - wurde die Komintern jetzt jäh nach rechts gelenkt. Der 7. (und letzte) Kongreß wurde 1935 eröffnet, um der Weltöffentlichkeit klarzumachen, daß Revolutionen nicht mehr auf der Tagesordnung stünden. Stattdessen wurde »die vereinte Volksfront im Kampf für den Frieden und gegen die Kriegshetze« verlangt. »Alle diejenigen, die am Erhalten des Friedens Interesse haben, sollen in die Einheitsfront einbezogen werden,« hieß es.�

Unter denjenigen, die am Erhalt des Friedens Interesse hatten, befanden sich auch die Sieger von 1918, nämlich die herrschenden Klassen Frankreichs und Großbritanniens, deren Gunst die neue Linie zu gewinnen suchte. »Heute ist die Lage nicht mehr so wie 1914«, erklärte im Mai 1936 das EKKI.

»Heute sind nicht nur die Arbeiterklasse, die Bauernschaft und die arbeitenden Massen entschlossen, den Frieden zu erhalten, sondern auch die unterdrückten Länder und die schwachen Nationen, deren Unabhängigkeit durch den Krieg gefährdet ist... In der gegenwärtigen Phase bemühen sich auch eine Reihe von kapitalistischen Staaten darum, den Frieden zu erhalten. So entsteht die Möglichkeit, gegen die Gefahr eines imperialistischen Krieges eine breite Front der Arbeiterklasse, der arbeitenden Massen und ganzer Nationen zu bilden.«�

Eine solche "Front" diente selbstverständlich und unvermeidlich nur dem Erhalt des imperialistischen Gleichgewichts. Um diese Tatsache zu verschleiern, wurde weidlich reformistische Rhetorik benutzt, was eine Zeitlang große Erfolge brachte. Der weitverbreitete Wunsch nach Einheit brachte die Kommunistischen Parteien anfänglich in der Tat deutliche Gewinne. Zwischen 1934 und Ende 1936 wuchs z.B. die französische Partei von 30.000 bis auf 150.000 an, die 100.000 Mitglieder der Kommunistischen Jugend nicht mitgerechnet. Die spanische Partei, die am Ende der "dritten Periode" (1934) weniger als tausend Mitglieder hatte, wuchs bis Februar 1936 auf 35.000 und bis Juli 1937 auf 117.000 Mitglieder an. Neue Mitglieder wurden gegen jegliche Kritik von links geschützt, indem die Komintern den Glauben schürte, daß die Trotzkisten wortwörtlich Agenten des Faschismus seien.

Im Mai 1935 wurde ein Nichtangriffspakt zwischen Frankreich und der Sowjetunion unterschrieben. Im Juli desselben Jahres war die Kommunistische Partei Frankreichs (PCF) zu einer Übereinstimmung mit der sozialistischen Partei (SFIO) und der Radikalen Partei, dem Rückgrat der französischen bürgerlichen Demokratie, gekommen.

Mit einem Programm der Reform und für ein "kollektives Sicherheitssystem" gewann im April 1936 die aus diesen drei Parteien bestehende "front populaire" die Nationalwahl. Die PCF, die mit der Parole "Für ein starkes, freies und glückliches Frankreich" in die Wahl ging, bekam 72 Sitze und wurde so ein unverzichtbarer Bestandteil der parlamentarischen Mehrheit Leon Blums, des Führers der SFIO und Premierministers der "front populaire". Maurice Thorez, Generalsekretär der PCF, konnte mit Stolz erklären: »Wir haben von unseren Feinden die Dinge, die sie von uns gestohlen und mit den Füßen getreten hatten, mutig zurückerobert. Wir haben uns die 'Marseillaise' und die Trikolore zurückgeholt«.�

Dem Wahlsieg der Linken folgte eine gewaltige Streik- und Fabrikbesetzungswelle, an der sich im Juli 1936 sechs Millionen Arbeiter beteiligten. Jetzt bemühte sich der ehemalige Befürworter des "Aufstiegs der revolutionären Kämpfe", diese Bewegung einzuschränken und zu bremsen und sie auf der Basis der Zugeständnisse des "Matignon-Abkommens" (das die 40-Stunden-Woche und bezahlten Urlaub vorsah) zu beenden. Bevor das Jahr zu Ende war, hatte sich die PCF weiter nach rechts bewegt als der sozialdemokratische Bündnispartner, indem sie die Erweiterung der Volksfront zu einer "Französischen Front" durch die Eingliederung von rechten, deutschfeindlichen Nationalkonservativen verlangte.

Da das Bündnis mit Frankreich ein Stützpunkt in Stalins Außenpolitik geworden war, spielte die französische Partei eine bahnbrechende Rolle für die neue Politik, die aber bald von der ganzen Komintern übernommen worden war. Nach Francos Versuch, die Macht zu ergreifen, brach im Juli 1936 die spanische Revolution aus. Die Kommunistische Partei Spaniens (PCE), schon Teil der regierenden Volksfront, die die Februarwahl gewonnen hatte, tat alles in ihrer Macht stehende, um zu verhindern, daß die Bewegung den Rahmen der "Demokratie" sprengte. Und mit Hilfe der russischen Diplomatie und natürlich der Sozialdemokraten hatte sie dabei viel Erfolg. Jesus Hernandez, Redakteur der Tageszeitung der PCE legte die neue Politik folgendermaßen aus:

»Es ist völlig falsch zu behaupten, daß die gegenwärtige Arbeiterbewegung nach dem Bürgerkrieg das Ziel hat, die proletarische Diktatur zu errichten ... Wir Kommunisten weisen diese Vermutung nachdrücklich zurück. Wir sind allein von dem Wunsch bewegt, die demokratische Republik zu verteidigen.«�

Dieser Parteilinie entsprechend verschob die PCE zusammen mit ihren bürgerlichen Bündnispartnern die Politik der republikanischen Regierung immer weiter nach rechts. Eine ihrer ersten Handlungen im Laufe des sich hinziehenden Bürgerkriegs war, die POUM, eine Partei links von der PCE, aus der Regierungskoalition zu treiben. Trotzki hatte die Organisation heftig kritisiert, als sie der Volksfront beigetreten war. Er hatte vorausgesagt, wie sie sich so politisch entwaffnen und gleichzeitig der PCE wie auch den linken Führern der Sozialistischen Partei Rückendeckung von links geben werde. Die Verteidigung der republikanischen Ordnung, solange sie die Verteidigung des Eigentumsrechts umfaßte, mußte in der spanischen Republik zu einer Terrorwelle gegen die Linke führen, die wiederum den Weg für den Sieg Francos vorbereitete.�

Im Dezember 1937 schrieb Trotzki folgendes:

»Das spanische Proletariat hat erstklassige Kampfeigenschaften an den Tag gelegt. Seinem spezifischen Gewicht in der Wirtschaft des Landes, seinem politischen und kulturellen Niveau nach stand es vom ersten Tag der Revolution an nicht unter, sondern über dem russischen Proletariat vom Beginn des Jahres 1917.

Die Haupthindernisse, die seinem Sieg im Wege standen, waren seine eigenen Organisationen. Die kommandierende Clique der Stalinisten bestand ihren konterrevolutionären Funktionen entsprechend aus bezahlten Agenten, Karrieristen, deklassierten Elementen und überhaupt allem möglichen sozialen Abfall. Die Vertreter der anderen Arbeiterorganisationen - schwächlichen Reformisten, anarchistischen Phrasendreschern, hilflosen POUM-Zentristen - brummten, seufzten, schwankten, manövrierten, paßten sich aber letzten Endes den Stalinisten an. Das Ergebnis dieses ihres Handinhandarbeitens war, daß das Lager der sozialen Revolution - die Arbeiter und Bauern - sich der Bourgeoisie, richtiger, ihrem Schatten unterstellt, seines Wesens, seiner Seele und seines Blutes beraubt sah. Am Heldentum der Massen, oder am Mut einzelner Revolutionäre fehlte es nicht. Aber die Massen waren sich selbst überlassen und die Revolutionäre isoliert, ohne Programm, ohne Aktionsplan. Die "republikani�schen" Heerführer kümmerten sich mehr um die Unterdrückung der sozialen Revolution als um militärische Siege. Die Soldaten verloren das Vertrauen zu den Kommandanten, die Massen das Vertrauen zur Regierung, die Bauern hielten sich abseits, die Arbeiter ermüdeten, Niederlage folgte auf Niederlage, die Demoralisierung wuchs. All das war unschwer schon zu Beginn des Bürgerkrieges vorauszusehen. Dadurch, daß die Volksfront sich die Aufgabe stellte, das kapitalistische Regime zu retten, weihte sie sich der militärischen Niederlage. Den Bolschewismus auf den Kopf stellend, spielte Stalin mit vollem Erfolg die Rolle des Haupttotengräbers der Revolution.«�

Heutzutage versucht kaum jemand, die stalinistische Linie der "3. Periode" zu rechtfertigen. Was die Volksfront betrifft, sehen die Dinge anders aus. Wenn man von Unterschieden in Ort und Zeit absieht, ist Eurokommunismus und der historische Kompromiß nichts anderes als eine Neuauflage der Volksfrontpolitik. Weiterhin wiederholen einige von denen, die in der eurokommunistischen Strömung formell weit links stehen, im Wesen die gleichen Fehler, die Trotzki zur Zeit des anglo-sowjetischen Gewerkschaftskomitees bekämpfte.

Die zentralen Fragen sind also nicht nur von historischer Bedeutung, sondern auch von unmittelbarem praktischem Interesse. Trotzkis Schriften über Strategie und Taktiken bezüglich dieser wichtigen Fragen sind eine wahre Schatzkammer. Seit 1923 hat keiner Analysen hervorgebracht, die in Weitsichtigkeit und Scharfsinn mit seinen zu vergleichen sind. Für Revolutionäre sind sie heute noch unverzichtbar.







5. Partei und Klasse



Marx stellte fest, daß die Befreiung der Arbeiterklasse nur das Werk der Arbeiterklasse selbst sein kann. Gleichermaßen stellte er jedoch fest, daß die herrschende Klasse über "die geistigen Produktionsmittel" verfügt und folglich die herrschenden Ideen in jeder Epoche die Ideen der herrschenden Klasse sind. Gehen wir von der ersten Feststellung aus, brauchen wir nur darauf zu warten, bis die Arbeiterklasse ihre Sache in die eigenen Hände nimmt. Gehen wir von der zweiten Feststellung aus, wird die Arbeiterklasse das Bewußtsein nie erreichen, das für ihre Selbstbefreiung Voraussetzung ist.

Aus diesem Widerspruch erwächst die Notwendigkeit der revolutionären sozialistischen Partei. Die Beschaffenheit dieser Partei und ihr Verhältnis zur Arbeiterklasse waren von Anfang an entscheidende Fragen für sozialistische Bewegungen. Sie waren niemals bloß technische Fragen der Organisierung. Zu jeder Zeit war der Streit über das Verhältnis zwischen Partei und Klasse und somit auch über die Beschaffenheit der Partei gleichzeitig ein Streit über die Ziele der Bewegung. Unterschiedliche Meinungen über Mittel drückten immer notwendigerweise auch unterschiedliche Meinungen über Ziele aus.

Differenzen zwischen Marx und Proudhon, Schapper, Blanqui, Bakunin u.a. in dieser Frage waren immer gleichzeitig Meinungsverschiedenheiten über die Beschaffenheit des Sozialismus als Endziel und über die Mittel, wodurch er erreicht werden kann.

Nach Marx' und Engels' Tod (1883 und 1895) gab es ein massives Wachstum der sozialistischen Parteien. In Rußland entstand recht früh ein Streit über Art und Struktur der Partei, die aufgebaut werden sollte, der sich später zu einem fundamentalen Konflikt entwickelte.

Trotzkis früheste Ansichten über die Beschaffenheit der revolutionären Partei waren im wesentlichen dieselben wie diejenigen, die man später als "leninistisch" bezeichnete. Diese Ansichten legte er schon 1901 dar, also bevor er Lenin kennengelernt hatte.� Er wurde einer der ersten Anhänger der "Iskra"-Gruppe und auf dem Kongreß der russischen sozialdemokratischen Partei 1903 war er Befürworter einer stark zentralisierten Organisationsform: »Unsere Organisationsmethoden ... vertreten das organisierte Mißtrauen der Partei gegenüber all ihren Sektionen, d.h. Kontrolle über örtliche, regionale, nationale und andere Sektionen.«�

Auf dem gleichen Kongreß distanzierte er sich entschieden von dieser Position, nachdem er sich für die Menschewiki entschieden hatte. Innerhalb eines Jahres wurde er der herausragende Kritiker des bolschewistischen Zentralismus. 1904 beschrieb er, wie er die Folgen von Lenins Methode sah: »Zunächst wird die Partei durch die Parteiorganisation, dann die Parteiorganisation durch das Zentralkomitee und zum Schluß das Zentralkomitee durch einen "Diktator" ersetzt...«�

Wie Rosa Luxemburg war auch Trotzki mißtrauisch gegenüber Parteikonservatismus und er betonte immer wieder die vorrangige Rolle der spontanen Aktivität der Arbeiterklasse.

»Der Konservatismus der europäischen sozialistischen Parteien - und vor allem der der deutschen - nimmt im gleichen Schritt zu, wie die Massen, die sie beeinflussen, die Leistungsfähigkeit ihrer Organisationen und ihre Parteidisziplin zu nehmen. Gerade deswegen ist es möglich, daß die Sozialdemokratie ein Hindernis im Wege irgendeines offenes Zusammenstoßes zwischen Arbeitern und Bourgeoisie wird.«�

Die spontane Flut der Revolution kehrt den Parteikonservatismus zur Seite, meinte er. »Sie tötet die Parteiroutine und zerstört der Konservatismus der Partei,« wie er unter dem Eindruck der Ereignisse von 1905 schrieb.� Auf diese Weise wird die Aufgabe der Partei grundsätzlich auf Propaganda beschränkt, sie ist nicht die »Vorhut der Arbeiterklasse«.

Trotzkis Ängste in dieser Hinsicht waren nicht unbegründet. Die Bolschewisten zeigten sowohl 1905 als auch 1917 einen gewissen Konservatismus.� Im Westen hatte der Konservatismus der Partei eine unvergleichbar deutlichere materielle Basis in den Privilegien der Arbeiteraristokratie. Hier spielte er 1918-19 eine entscheidende konterrevolutionäre Rolle.

Obwohl Trotzki 1903 auf dem Parteikongreß die Menschewiki unterstützt hatte, war in den folgenden Jahren eine organisatorische Bindung zu ihnen kaum vorhanden. Er spielte die Rolle eines Einzelgängers, was nicht verhinderte, daß er in den Ereignissen von 1905 eine hervorragende Rolle spielte. Parteiangehörigkeit schien dabei von keiner Bedeutung zu sein. Diese Erfahrungen verstärkten zweiffellos seine Überzeugung, daß die spontane Aktivität der Massen ausreichte und die Parteibildung nur hemmend auf diese Selbstaktivität wirkte.

In der Periode der Reaktion nach 1906 und auch in der Zeit nach 1912, als die Arbeiterklasse sich erholte, setzte er seine Kritik an dem "bolschewistischen Stellvertretertum" fort. Seine Plädoyers für die Wiedervereinigung aller Strömungen der Sozialdemokratie waren in der Hauptsache gegen die Bolschewiki gerichtet. Als sich aber nach 1920 die Gefahr eines wirklichen Stellvertretertums in der Partei verbreitete, war Trotzki lange nicht so konsequent in seiner Kritik, nicht zuletzt weil er seine früheren Fehler in diesem Hinblick noch in Erinnerung hatte.

Die Fehler an Trotzkis Positionen von 1904 bis 1917 wurden im Verlauf der Ereignisse sichtbar. Ohne Lenin, schrieb Trotzki nachher, hätte bestimmt keine Revolution stattgefunden. Ausschlaggebend war weniger Lenins berühmte Ankunft im April 1917 auf dem finnischen Bahnhof in Petrograd, sondern vielmehr die Partei, die er und seine Genossen die Jahre zuvor aufgebaut hatten.

Zwar hätte der Parteikonservatismus vieler Bolschewiki - durch die Theorie der "demokratischen Diktatur", an der Lenin so lange festhielt, verstärkt - beinahe die Machtübernahme verhindert. Insofern waren Lenins Ankunft, die Autorität, die er bei seinen Genossen hatte und die Entschiedenheit, mit der er vorging, ausschlaggebend für die Sicherung der Revolution. Aber ohne die Partei mit all ihren Schwächen wäre die Machtübernahme überhaupt nie in Frage gekommen.

"Spontane" Massenaktionen können zwar ein autoritäres Regime stürzen, wie im Februar 1917 in Rußland, 1918 in Deutschland und in Österreich-Ungarn, oder 1979 im Iran. Wenn aber die Arbeiter die Macht übernehmen und behalten wollen, ist eine Partei leninistischer Art unentbehrlich, wie Trotzki 1917 schließlich anerkannte.

Später hat er diesen Standpunkt nie verlassen. Im Gegenteil. Er hat ihn scharf verteidigt. 1932 widerlegte er die Behauptung: »die Interessen der Klasse haben vor den Interessen der Partei Vorrang« mit folgenden Worten:

»Die Klasse an sich ist nur Ausbeutungsmaterial. Die selbstständige Rolle des Proletariats beginnt dort, wo es aus einer sozialen Klasse an sich zu einer politischen Klasse für sich wird. Das vollzieht sich nicht anders als durch Vermittlung der Partei. Die Partei ist das historische Organ, durch dessen Vermittlung die Klasse zum Selbstbewußtsein kommt. Zu sagen: "Die Klasse steht höher als die Partei" heißt behaupten: "Die urwüchsige Klasse steht höher als die zu Bewußtsein kommende Klasse". Das ist nicht nur falsch, sondern reaktionär.«�

Diese Beweisführung beinhaltet einige offensichtliche Schwierigkeiten. Vor allem hat die Geschichte gezeigt, daß das "historische Organ", wodurch die Arbeiterklasse zum Bewußtsein kommen sollte, degenerieren kann. Wie also kann eine Parteiorganisation vor Degeneration geschützt werden?

Trotzki war sich dieses Problems bewußt. Er hatte ja 1914 den Zerfall der 2. Internationale, 1918-19 die offene konterrevolutionäre Rolle der Sozialdemokratie und zum Schluß den Aufstieg des Stalinismus erlebt. Dazu schrieb er weiter:

»Der Weg der Klasse zum Selbstbewußtsein, d.h. die Herausbildung einer revolutionären Partei, die das Proletariat hinter sich herführt, ist ein verwickelter und widerspruchsvoller Prozeß. Die Klasse ist nicht homogen. Ihre verschiedenen Teile kommen auf verschiedenen Wegen und zu verschiedenen Zeitpunkten zu Bewußtsein. Die Bourgeoisie nimmt aktiven Anteil an diesem Prozeß. Sie schafft ihre Organe innerhalb der Arbeiterklasse oder benutzt die vorhandenen, indem sie bestimmte Schichten von Arbeitern anderen gegenüberstellt. Im Proletariat wirken gleichzeitig verschiedene Parteien. Politisch bleibt es daher den größten Teil seines historischen Weges gespalten. Daraus erwächst in bestimmten Perioden mit außerordentlicher Schärfe das Problem der Einheitsfront. Die Partei drückt - bei richtiger Politik - die historischen Interessen des Proletariats aus. Ihre Aufgabe besteht darin, die Mehrheit des Proletariats zu erobern, nur so ist auch der sozialistische Umsturz möglich. Ihre Mission kann die Kommunistische Partei nicht anders erfüllen als durch volle und bedingungslose Wahrung der politischen und organisatorischen Unabhängigkeit anderen Parteien und Organisationen innerhalb und außerhalb der Arbeiterklasse gegenüber. Der Verstoß gegen diese Grundforderung der marxistischen Politik ist das schwerste aller Verbrechen an den Interessen des Proletariats als Klasse [...]

Doch das Proletariat kommt nicht über Schultreppen zum revolutionären Selbstbewußtsein, sondern durch den Klassenkampf, der keine Unterbrechung duldet. Zum Kampf braucht das Proletariat die Einheitsfront. Das gilt gleichermaßen für wirtschaftliche Teilkonflikte innerhalb des einzelnen Betriebes als auch für solche "nationalen" politischen Kämpfe wie die Abwehr des Faschismus. Die Einheitsfront-Taktik ist also nichts Zufälliges oder Künstliches, irgendein schlaues Manöver, sondern erwächst ganz und gar aus den objektiven Entwicklungsbedingungen des Proletariats.«� 

Trotzki macht hier keine zeitlose soziologische Verallgemeinerung, sondern eine klare Analyse der tatsächlichen historischen Entwicklung. Die Parteien der 2. Internationale (d.h. die Sozialdemokraten) hatten einmal »eigene Festungen, Grundlagen, eigene Zentren der proletarischen Demokratie geschaffen«, also eigenständige Arbeiterorganisationen, insbesondere die Gewerkschaften. Für den revolutionären Weg brauchte das Proletariat solche »Stützpunkte der Arbeiterdemokratie innerhalb des bürgerlichen Staates.«

»Auf die Schaffung solcher Basen lief ja die Arbeit der Zweiten Internationale in jener Epoche hinaus, als sie noch eine progressive historische Arbeit versah.«�

Insofern waren sie - die Parteien der 2. Internationale - das historische Instrument. Im Laufe der Zeit verfaulten sie aber von innen heraus, indem sie sich der Gesellschaft, in der sie wirkten, anpaßten. Diese Entwicklung hatte natürlich eine materielle wie auch eine ideologische Grundlage. Am 4. August 1914 kapitulierten sie vor ihrer eigenen Bourgeoisie (mit einzelnen Ausnahmen, wie die Bolschewiki, die Bulgaren, die Serben) bzw. nahmen sie eine schwankende "zentristische" Stellung ein (wie z.B. die Italiener, die Skandinavier und die Amerikaner). Aus diesen Kapitulationen, aus den so hervorgerufenen Spaltungen, aus der steigenden Flut der Opposition zum Krieg in der Arbeiterklasse, die ab 1916 überall spürbar wurde, und aus den Revolutionen von 1917 und 1918 entstand die Kommunistische Internationale - »die direkten Fortsetzer der heroischen Anstrengungen einer langen Reihe revolutionärer Generationen, von Babeuf bis Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg«.�

So übernahm sie die Rolle als »das historische Organ, durch dessen Vermittlung die Klasse zum Selbstbewußtsein kommt«. Auch wenn die Parteien der Komintern vor allem nach 1923 eine Reihe grober Fehler begingen und unter der Führung von Stalin und den herrschenden Kreisen in der Sowjetunion zunehmend eine sektiererische bzw. opportunistische Politik verfolgten, wurden sie zu einem realen Machtfaktor. Sie genossen die Unterstützung und Sympathie von Millionen in der ganzen Welt.

Gerade ihre Fehler zeigten, daß die Komintern eine echte Massenorganisation geworden war.

Trotzki war nicht der Meinung, daß die großen Parteien der Komintern nichts anderes als Instrumente der stalinistischen Bürokratie in Rußland seien. Das Problem bestand vielmehr darin, ihre Fehler zu korrigieren.

»Das Gesicht zur Kommunistischen Partei. Sie muß man belehren, sie muß man überzeugen.«�



Parteidemokratie

Die innere Demokratie der Partei war dabei eine Lebensnotwendigkeit. Trotzki schrieb 1931:

»Erzieht die Kader und klärt sie über den revolutionären Weg der Partei auf. In diesem Kampf gewinnen alle Parteimitglieder großes Vertrauen in die Richtigkeit der Politik der Partei und die revolutionäre Zuverlässigkeit der Führung. Nur diese, aus der Erfahrung in der ideologischen Auseinandersetzung gewonnene Überzeugung der gesamten Mitgliedschaft ermöglicht es der Führung, im gegebenen Moment die ganze Partei in den Kampf zu führen. Und nur das tiefverwurzelte Vertrauen der Partei selbst in die Richtigkeit ihrer Politik flößt den Arbeitermassen Vertrauen zur Partei ein. Künstliche, von außen aufgezwungene Gruppierungen, das Fehlen einer freien und ehrlichen ideologischen Auseinandersetzung [...] - das ist es, was heute die spanische Kommunistische Partei lähmt.«�

Was Trotzki hier mit Bezug auf die KP Spaniens schrieb, hat allgemeine Gültigkeit. Die Frage war allerdings nicht ganz so einfach wie hier dargestellt. Kurz nach seiner Abschiebung 1929 faßte Trotzki zusammen, was er als die wichtigsten Fragen für Anhänger der Linken Opposition in Europa betrachtete. Er nannte ihre Haltung zum anglorussischen Gewerkschaftskomitee, zur chinesischen Revolution und zum "Sozialismus in einem Land". Die Frage des Parteiregimes nannte er dagegen nicht.

»Einige Genossen mögen erstaunt sein, daß ich nicht über die Frage des Innenlebens der Partei sprach. Ich tat dies nicht aus Versehen, sondern absichtlich. Das Innenleben einer Partei ist nichts unabhängig in der Luft Schwebendes. Im Verhältnis zur Parteipolitik ist es eine abhängige Größe. Die unterschiedlichsten Elemente sympathisieren mit dem Kampf gegen den stalinistischen Bürokratismus...

Für Marxisten ist Demokratie innerhalb einer Partei wie innerhalb eines Landes keine Abstraktion. Demokratie ist immer abhängig vom Kampf lebendiger Kräfte. Opportunistische Elemente mißverstehen revolutionären Zentralismus als Bürokratismus. Selbstverständlich können diese Leute nicht unsere Mitarbeiter sein.«�

Wenn man Trotzkis Schriften nach 1917 durchgeht, kann man eine Reihe Aussagen finden, die die Tugend innerparteilicher Demokratie lobpreisen und rein "administrative" Maßnahmen verurteilen, und eine andere Reihe, die Säuberungen und Ausschüsse befürworten. Und in keinem Fall hätte man Zitate aus ihrem Zusammenhang gerissen. Die Erklärung dafür ist folgende: Das Verhältnis zwischen Zentralismus und Parteidemokratie enthielt für Trotzki keine ewigen Werte. Es war immer eine Frage des politischen Inhalts in spezifischen, sich ändernden Umständen. Gegen Ende 1932 schrieb er:

»Das Prinzip der innerparteilichen Demokratie ist keineswegs das Prinzip der offenen Tür. Die Linke Opposition hat von den Stalinisten nie verlangt, daß sie die Partei in eine mechanisch zusammengezählte Summe von Gruppierungen, Sekten und Einzelgängern verwandelt. Unsere Kritik an der zentralen Bürokratie läuft darauf hinaus, daß sie eine falsche Politik verfolgt, daß sie wegen dieser falschen Politik in Widerspruch zu den besten Teilen des Proletariats steht, und das sie versucht, solche Widersprüche durch die Unterdrückung der Parteidemokratie zu lösen.«�

Rein formell gesehen, klingt Trotzkis Standpunkt widersprüchlich. Die Lösung des Widerspruchs findet man in der Dynamik der Parteientwicklung. Die Partei kann vielleicht zahlenmäßig wachsen, sie wird aber ihren Einfluß unter den Massen nicht weiter verbreiten können, wenn keine Wechselwirkung zwischen der Partei und immer breiteren Massen der Arbeiter besteht. Aus diesem Grund ist die Parteidemokratie unentbehrlich. Nur sie macht eine Rückkoppelung der Erfahrungen der Klasse in die Partei möglich. Auch wenn eine solche Rückkoppelung nicht möglich ist, wenn durch objektive Umstände eine Verbreiterung des Einflusses der Partei ausgeschlossen ist, muß die Partei für diese Rückkoppelung offen bleiben, um überhaupt die Chancen zu ergreifen, wenn sie sich von Zeit zu Zeit ergeben.

Zu jeder Zeit muß die Partei gegenüber der Klasse so offen, flexibel und sensibel bleiben, wie es überhaupt möglich ist, ohne der revolutionären Integrität der Partei zu schaden. Dieser letzte Vorbehalt ist wichtig. Denn unter ungünstigen Umständen können die Verbindungen zwischen der Partei und den Schichten der fortgeschrittenen Arbeiter sich schwächen, und das Problem von "Fraktionen, Gruppierungen und Sekten" sich so verstärken, daß dies zum Hindernis für die Entwicklung der Parteidemokratie wird. Diese stellt einen Mechanismus dar, durch den die Partei sich zu immer breiteren Sektionen der Arbeiterklasse verhält, von ihnen lernt und dabei von ihnen einen Führungsanspruch verdient. So faßte Trotzki die Parteidemokratie auf.

Die Argumentation ist sicherlich zu abstrakt geblieben. Um sie etwas zu konkretisieren, schauen wir den Abschnitt von Trotzkis "Geschichte der Russischen Revolution" an, wo Lenins Isolation gegenüber der Mehrheit der Parteiführung nach Februar 1917 beschrieben wird.

»Gegen die alten Bolschewiki fand Lenin [im April 1917] in einer anderen, bereits gestählten, aber frischeren und mehr mit den Massen verbundenen Parteischicht Unterstützung. In der Februarrevolution hatten die bolschewistischen Arbeiter, wie wir wissen, die entscheidende Rolle gespielt. Sie betrachteten es als selbstverständlich, daß jene Klasse die Macht übernehmen müsse, die den Sieg errungen hatte. [...] Fast überall gab es linke Bolschewiki, die man des Maximalismus und sogar des Anarchismus beschuldigte. Den revolutionären Arbeitern fehlten nur die theoretischen Mittel, um ihre Position zu verteidigen. Doch waren sie bereit, den ersten Zuruf mit Widerhall zu beantworten.

An dieser Arbeiterschicht, die während des Aufschwungs der Klassenkämpfe 1912-14 politisch bewußt geworden war, orientierte sich Lenin.«�

Eine Massenpartei wird vor allem in revolutionären Situationen von mächtigen Kräften beeinflußt. Diese Kräfte kommen selbstverständlich auch innerhalb der Partei zum Ausdruck. Das komplizierte Verhältnis zwischen der Führung, den verschiedenen Schichten der Kader und den Arbeitern, die sie beeinflussen und von denen sie beeinflußt werden, findet in einem politischen Kampf innerhalb der Partei seinen Ausdruck. Wenn dieser politische Kampf durch administrative Mittel erwürgt wird, dann wird die Partei nicht mehr in der Lage sein, jene kleinen Kurskorrekturen zu unternehmen, die in den ständig sich verändernden Bedingungen des Klassenkampfes erforderlich sind, um die Partei auf ihr langfristiges Ziel gerichtet zu halten.

Eine unentbehrliche Aufgabe der Parteiführung, die selbst durch Selektion im Laufe früherer Kämpfe gebildet wurde, ist es zu verstehen, wann es aufgrund ungünstiger äußerer Umstände notwendig ist, die Reihen geschlossen zu halten, den Kern der Organisation vor Auflösung zu bewahren. Ist die äußere Situation günstig, muß die Parteiführung es verstehen, die Organisation den fortgeschrittenen Arbeitern in- und außerhalb der Partei zu öffnen. So kann der Parteikonservatismus überwunden werden und die Partei bleibt gegenüber den neuen Ereignissen reaktionsfähig.

Diese Konzeption deutet auf eine sehr ausgeprägte Funktion der Parteiführung hin. In der Tat stellte Trotzki noch 1938 fest, die historische Krise der Menschheit sei auf die Krise der revolutionären Führung reduzierbar. Diesem Verständnis zufolge wuchs der Parteikader organisch aus den und durch die Erfahrungen der Partei im Laufe des Klassenkampfes. Dieser Kader mußte erstens eine Tradition und die Erfahrungen der Vergangenheit (von Babeuf bis zu Liebknecht) sowie die Lehren der Strategie und Taktiken verkörpern, die über mehrere Jahre in verschiedenen Ländern geprüft worden waren. Das bildete ein eher theoretisches Wissen, das Trotzki keineswegs unterschätzte. Es war eine notwendige Voraussetzung für erfolgreiche Führerschaft, aber nicht allein ausreichend. Dazu kam die Erfahrung der Partei in Aktion und ihr wechselndes Verhältnis zu den verschiedenen Sektionen der Arbeiterklasse. Dies war der zusätzliche unentbehrliche Faktor, der nur in der Praxis entwickelt werden konnte.

































6. Das Erbe



Das Wesen der Tragödie, schrieb Trotzki einmal, ist der Gegensatz zwischen großen Zielen und unbedeutenden Mitteln. Was immer man über diese Verallgemeinerung sagen muß, so faßt sie auf jedenfall Trotzkis eigene peinliche Lage in den letzten Jahren seines Lebens zusammen. Gerade der Mann, der den Oktoberaufstand organisiert hatte, der die Operationen der Roten Armeen geleitet und der - als Freund und als Gegner - durch die Komintern mit den (revolutionären und den reformistischen) Arbeiter-Massenparteien zu tun gehabt hatte, war nun darauf zurückgeworfen, darum zu kämpfen, eine Handvoll von Kleinstgruppen zusammenzuhalten, von denen nicht eine in der Lage war, auch nur marginal Einfluß auf die Ereignisse zu nehmen.

Er war gezwungen, immer wieder in hunderte von kleinlichen Auseinandersetzungen in einem Haufen von kleinen Grüppchen zu intervenieren. Bei einigen der Auseinandersetzungen ging es in der Tat um ernsthafte Probleme politischer Prinzipien, aber selbst diese hatten, wie Trotzki selbst klar sah, ihre Wurzeln in der Isolation dieser Gruppen von der realen Arbeiterbewegung und dem Einfluß ihres kleinbürgerlichen Milieus, in das sie hineingetrieben worden waren und an das sich viele von ihnen angeglichen hatten.

Trotzdem kämpfte er weiter bis zum Ende. Unvermeidlicherweise beeinflußte seine zwangsweise Isolation von der effektiven Teilnahme an der Arbeiterbewegung, in der er einst eine so große Rolle gespielt hatte, in gewisser Hinsicht sein Verständnis des sich stets ändernden Verlaufs des Klassenkampfes. Nicht einmal seine große Erfahrung und seine überragenden taktischen Reflexe konnten den Mangel an Feedback seitens der im täglichen Kampf stehenden Militanten, der nur in einer wirklichen kommunistischen Partei möglich ist, ersetzen. Je länger die Isolation andauerte, umso offensichtlicher wurde das. Man vergleiche sein "Übergangsprogramm" von 1938 mit dem "Aktionsprogramm" für Frankreich (1934). In Hinblick auf Frische, Relevanz, Spezifität und Konkretheit in Hinblick auf einen aktuellen Kampf, ist dieses jenem deutlich überlegen.

Das war sicherlich nicht Ergebnis irgendeines Mangels an intellektueller Kraft. Einige von Trotzkis letzten unvollendeten Schriften, vorallem "Die Gewerkschaften in der Epoche des imperialistischen Niedergangs"�, sind bahnbrechende Beiträge zum marxistischen Denken. Es ist eine Angelegenheit des Fehlens enger Kontakte mit nennenswerten Zahlen von am wirklichen Klassenkampf teilnehmenden Militanten.

Dennoch, als Trotzki im August 1940 von Stalins Agent Jacson-Mercador ermordet wurde, hinterließ er eine Bewegung. Was immer auch die Schwächen und Fehler dieser Bewegung waren - und davon gab es viele - , war sie doch eine gewaltige Errungenschaft. Das Wachstum des Stalinismus und dann der Triumpf des Faschismus im größten Teil Europas, löschten beinahe die authentische kommunistische Tradition in der Arbeiterbewegung aus. Der Faschismus zerstörte sie direkt. Er zerschlug die Arbeiterorganisationen, wo immer er an die Macht kam. Der Stalinismus tat innerhalb der UdSSR das gleiche mit anderen Mitteln. Außerhalb der UdSSR korrumpierte und erstickte dann effektiv die revolutionäre Tradition als eine Massenbewegung.

Es ist heute schwer, sich die ganze Kraft der Flut von Verleumdungen und Schmähungen zu vergegenwärtigen, denen Trotzki und seine Anhänger in der 30er Jahren ausgesetzt waren. Die gesamte Propagandamaschine der UdSSR und der Komintern-Parteien wurde eingesetzt, um die "Trotzkisten" (sowohl die wirklichen als auch angeblichen) als Agenten Hitlers, der japanischen Kaisers und jeder Art von Reaktion zu denunzieren. Die Abschlachtung der alten Bolschewiki in der UdSSR (einige nach spektakulären "Schauprozessen", die meisten einfach durch Mord ohne den Vorwand eines Gerichtsverfahrens) wurde dem stalinistischen Slogan der Epoche entsprechend als Triumpf der Kräfte "des Sozialismus und des Friedens" dargestellt.

»Jeder schwache, korrupte oder ambitiöse Verräter des Sozialismus innerhalb der UdSSR wurde angemietet, um das schmutzige Werk des Kapitalismus und Faschismus zu tun«, erklärte der Bericht des ZK's zum 15. Parteitag der KP Großbritanniens 1938.

»An vorderster Front bei all diesem Zerstören, der Sabotage und des Mordens steht der faschistische Agent Trotzki. Aber die Verteidigungskräfte des Sowjetvolkes sind stark. Unter Führung unseres bolschewistischen Genossen Jeshow sind die Spione und Zerstörer vor der Welt enttarnt und abgeurteilt worden«.�

Jeshow, der auf der Basis des Justizmordes an seinem Vorgänger Jagoda hochgekommen war, war der Polizeichef, der auf dem Höhepunkt des stalinistischen Terrors 1937-38 das Abschlachten von Kommunisten und vielen, vielen anderen in der UdSSR überwachte.

Die offizielle Linie, die von Stalin selbst ausgegeben wurde, war die, daß "Trotzkismus die Speerspitze der konterrevolutionären Bourgeoisie in ihrem Kampf gegen den Kommunismus"� sei. Diese massive Kampagne von Lügen, die die Unterstützung zahlreicher "liberaler" und sozialdemokratischer Fellow-traveller fand, die nach 1935 von den KPs angezogen wurden, wurde über 20 Jahre lang in Gang gehalten. Sie diente dazu, die Anhänger der KPs gegen marxistische Kritik am Stalinismus unempfänglich zu machen. Von mindestens gleichrangiger Bedeutung für kleine revolutionäre Organisationen dieser Zeit war die allgemeine Demoralisierung, die aus dem Zusammenbruch der Volksfronten und dem Immernäherkommen des Zweiten Weltkrieges entstand.

Trotzki brachte das lebhaft in einer Diskussion zum Ausdruck, die er im Frühjahr 1939 führte.

»Wir machen politisch keinen Fortschritt. Ja, das ist eine Tatsache, die ein Ausdruck des allgemeinen Niedergangs der Arbeiterbewegung in den letzten 15 Jahren ist. Das ist der allgemeinere Grund. Wenn die revolutionäre Bewegung im allgemeinen im Niedergang begriffen ist, wenn eine Niederlage der anderen folgt, wenn der Faschismus sich über die Welt verbreitet, wenn der offizielle "Marxismus" die mächtigste Organisation für den Betrug an den Arbeitern ist und so weiter, ist es unvermeidlich, daß die revolutionären Elemente gegen den allgemeinen historischen Strom arbeiten müssen, selbst wenn unsere Ideen, unsere Erklärungen, so exakt und so weise sind, wie man nur verlangen kann. Die Massen werden aber nicht durch prognostische Konzeptionen erzogen, sondern durch die allgemeinen Erfahrungen ihres Lebens. Das ist die allgemeinste Erklärung - die ganze Situation ist gegen uns.«�

Die kleine Strömung der Vierten Internationale, die diese eisigen Bedingungen unter der Inspiration und Führung durch Trotzki überlebte, war von dieser Erfahrung weit mehr, als unmittelbar deutlich war, entfernt. Sie sollte im folgenden weitere Mutationen erleben. Nichtdestoweger war sie die einzige genuin kommunistische Strömung von irgendwelcher Bedeutung, die die Eiszeit überlebte.

Ausblick auf die Welt 1938-40

Im Zentrum von Trotzkis Weltsicht in seinen letzten Jahren stand die Überzeugung, daß die kapitalistische Welt kurz davor sei, ihren letzten Atemzug zu tun.

In seinem Programm von 1938 schrieb er:

»Die wirtschaftliche Voraussetzung der proletarischen Revolution hat sich allgemein schon seit langem bis zum höchsten Stadium entwickelt, der unter dem Kapitalismus erreicht werden kann. Die Produktivkräfte der Menschheit hören auf zu wachsen. Die neuen Erfindungen und technischen Neuerungen vermögen bereits nicht mehr zu einer Erhöhung des materiellen Reichtums beizutragen. Unter den Bedingungen der sozialen Krise des gesamten kapitalistischen Systems werden die Massen durch Konjunkturkrisen immer größeren Entbehrungen und Leiden ausgesetzt. Das Anwachsen der Arbeitslosigkeit vertieft wiederum die staatliche Finanzkrise und unterhöhlt die zerrütteten Geldsysteme. Die demokratischen Regime sowohl wie die faschistischen taumeln von Bankrott zu Bankrott.«�

In dieser Form könnte das eine Beschreibung der Situation des größten Teils der Weltwirtschaft zu dieser Zeit sein. Trotzki war wie gesagt zutiefst von dem Gegensatz zwischen dieser Stagnation und dem raschen industriellen Wachstum der UdSSR beeindruckt (es gab aber auch andere wichtige Ausnahmen, die Trotzki jedoch nicht beachtete: Zwischen 1927 und 1936 verdoppelte sich die Industrieproduktion in Japan, und in Hitlers Deutschland verschwand als Ergebnis der Wiederbewaffnung die Arbeitslosigkeit praktisch völlig).

Aber Trotzki ging es um mehr als um eine Beschreibung. Er glaubte, daß die Situation für den Kapitalismus unumkehrbar sei. »Der Auflösungsprozeß des Kapitalismus« schrieb er 1939 »ist bis an sein äußerstes weitergeschritten, und das gleiche gilt für die Desintegration der alten herrschenden Klasse. Das weitere Bestehen dieses Systems ist unmöglich.«�

Unter diesen Umständen könnten die reformistischen Arbeiterparteien für ihre Anhänger nichts mehr gewinnen, »wo«, wie es das Programm von 1938 formulierte, »jede ernsthafte Forderung des Proletariats und sogar jede fortschrittliche Forderung des Kleinbürgertums unausweichlich über die Grenzen des kapitalistischen Eigentums und des bürgerlichen Staates hinausführt«.�

Das bedeutete nicht, daß die reformistischen Massenparteien automatisch verschwinden würden - historische Unbeweglichkeit und der Mangel an einer offenkundigen Alternative würden sie noch für eine Weile am Leben halten. Aber sie hatten nicht länger eine relativ sichere Basis. Sie waren destabilisiert worden. Der Schock des Krieges und der Nachkriegskrise würde sie zugrunde richten. Zu diesen Parteien zählten, wie Trotzki glaubte, die kommunistischen Parteien.

»Der endgültige Übergang der Kommunistischen Internationale auf die Seite der bürgerlichen Ordnung, ihre zynisch konterrevolutionäre Rolle in der ganzen Welt, insbesondere in Spanien, in Frankreich, in den Vereinigten Staaten und den anderen "demokratischen" Ländern hat darüber hinaus dem Weltproletariat zusätzlich die außerordentlichsten Schwierigkeiten geschaffen. Unter der Deckung des Banners der Oktoberrevolution verurteilt ihre versöhnlerische Politik der "Volksfronten" die Arbeiterklasse zur Ohnmacht...«�

Er hatte seit 1935 die Meinung vertreten: »Nichts unterscheidet heute die Kommunisten von den Sozialdemokraten außer die traditionelle Phraseologie, die zu vergessen nicht schwer ist.«�

Die Realität sollte sich als komplexer erweisen, eine Tatsache, die schließlich die Bewegung der Vierten Internationale in eine fundamentale Krise stürzte. Trotzki wies auf einen realen Trend hin, aber die Zeitspanne für seine Entwicklung war sehr viel größer als er dachte. Nach dem Hitler-Stalin-Pakt (August 1939) blieben die Komintern-Parteien Moskau gegenüber loyal, und im "Kalten Krieg" ab Ende 1948 kapitulierten sie auch nicht vor "ihren eigenen" Bourgeoisien. Ihre Politik war nicht revolutionär, aber sie war auch nicht einfach im herkömmlichen Sinn reformistisch. Sie hielten für fast zwanzig Jahre ein "linke" Orientierung gegenüber dem bürgerlichen Staat bei (verfestigt durch ihre systematische Ausschließung aus der Regierung in Frankreich, Italien und anderswo nach 1947), die die Schaffung einer revolutionären Alternative extrem schwierig machte, selbst wenn andere Faktoren günstiger gewesen wären.

Und in einem bedeutenden Fall, China, und einigen weniger großen (darunter Albanien, Jugoslawien und Nord-Vietnam) zerstörten stalinistische Parteien tatsächlich schwache bürgerliche Staaten und ersetzten sie durch Regime nach russischem Muster. Insbesondere die chinesische Revolution von 1948-49 stellte die klassische trotzkistische Analyse der stalinistischen Parteien, jedenfalls im Falle der unterentwickelten Länder, in Frage. Wenn sie nämlich als eine proletarische Revolution angesehen wurde, war der Existenz der Vierten Internationale die Basis - die wesentlich konterrevolutionäre Natur des Stalinismus - entzogen. Wenn sie jedoch andererseits in irgendeinem Sinn eine bürgerliche Revolution war - eine »Neue Demokratie«, wie Mao seinerzeit behauptete - war die Theorie der Permanenten Revolution untergraben. Dieser Aspekt des Problems wird später behandelt werden. Was hier relevant ist, ist die Tatsache, daß das Stattfinden dieser Revolution, wie man auch immer ihren Charakter einschätzen mag, für lange Zeit das revolutionäre Image des Stalinismus aufpolierte.

Der wichtigste Fehler jedoch, den Trotzki damals machte, war der, davon auszugehen, daß der Kapitalismus ökonomisch keinen Ausweg mehr habe, selbst wenn eine proletarische Revolution verhindert werde. Daß er das glaubte, ist unbestreitbar. »Wenn man jedoch zugesteht«, schrieb er gegen Ende 1939, »daß der gegenwärtige Krieg nicht Revolution sondern einen Niedergang des Proletariats nach sich ziehen wird, dann bleibt eine andere Alternative: der weitere Zerfall des Monopolkapitalismus, seine weitere Verschmelzung mit dem Staat und die Ersetzung der Demokratie, dort wo sie noch existiert, durch ein totalitäres Regime. Die Unfähigkeit des Proletariats, die Führung der Gesellschaft in seine eigenen Hände zu nehmen, könnte unter diesen Umständen in der Tat zum Heranwachsen einer neuen Ausbeuterklasse aus der bonapartistischen faschistischen Bürokratie heraus führen. Das wäre allen Anzeichen nach ein Regime des Niedergangs, das den Zusammenbruch der Zivilisation ankündigen würde.«�

Darauf angesprochen hätte Trotzki möglicherweise eingeräumt, daß eine zeitweilige wirtschaftliche Erholung auf zyklischer Basis möglich sei. Er hatte die begrenzte Wiederbelebung des europäischen Kapitalismus 1920-21 schnell wahrgenommen (und daraus politische Schlußfolgerungen gezogen), und er hatte auf eine gewisse Wiederbelebung vom Tiefpunkt von 1929-30 aus Anfang der dreißiger Jahre hingewiesen. Er hatte aber die Möglichkeit einer langandauernden wirtschaftlichen Aufwärtsbewegung wie der, die in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg den Reformismus als Massenbewegung geboren hatte, vollkommen ausgeschlossen.

Seine Ansicht war bei der Linken der damaligen Zeit allgemein verbreitet. Und dennoch konnte man schon die Anzeichen dafür sehen, daß Waffenproduktion in großem Maßstab ein allgemeines Wirtschaftswachstum mit sich bringen könnte - ein Wachstum, das sich keineswegs auf den Rüstungssektor der Wirtschaft beschränkte. Natürlich, diese Zeichen bezogen sich direkt auf die Vorbereitung des Zweiten Weltkrieges. Was aber, wenn Vorbereitung auf Krieg permanent oder fast permanent gemacht werden könnte?

In der Tat erfuhr der Kapitalismus nach dem Zweiten Weltkrieg eine massive Wiederbelebung. Weit davon entfernt, daß wirtschaftliche Schrumpfung oder Niedergang vorherrschend wurden, fand sogar eine größere ökonomische Expansion als während der "klassischen" imperialistischen Phase von vor 1914 statt. Wie Michael Kidron 1968 feststellte »ist das System als ganzes niemals für so lange Zeit so schnell gewachsen wie seit dem Krieg - doppelt so schnell zwischen 1950 und 1964 wie zwischen 1913 und 1950 und fast halb so schnell wieder wie während der Generation vor der damaligen.«�

Der Reformismus erhielt in den entwickelten Ländern auf der Basis eines wachsenden Lebensstandards für die Masse der Arbeiterklasse eine völlig neue Lebenschance. Daß die massive wirtschaftliche Erholung, der lange Boom der 50er und 60er Jahre, seine Existenz vorallem den wesentlich erhöhten Staatsausgaben (insbesondere den Militärausgaben) verdankt, ist, wenn auch wenig überzeugend, sowohl von reformistischen als auch von marxistischen Analytikern bestritten worden. Was nicht bestritten werden kann, ist die Tatsache, daß Trotzkis Prognose ganz falsch war. Denn die politischen Konsequenzen des Booms machten die Voraussicht, daß die unmittelbaren Alternativen entweder die proletarische Revolution oder bonapartistische oder faschistische Diktatur über den "Zusammenbruch der Zivilisation" sei, hinfällig. Im Gegenteil: bürgerliche Demokratie und reformistische Dominanz über die Arbeiterbewegung wurde wieder die Norm in den meisten entwickelten Ländern.

Eine unverzichtbare Bedingung für diese Entwicklung war das Überleben der bürgerlichen Regime in den großen Umwälzungen von 1944-45, als die faschistischen Staaten durch die Kombination der Militärmacht der Alliierten und eine steigende Welle von Volksaufständen zerschmettert wurden. In den meisten europäischen Ländern wuchsen die sozialdemokratischen und kommunistischen Parteien in dieser kritischen Phase schnell genug, um eine konterrevolutionäre Rolle zu spielen (in Ost- wie in Westeuropa) und um die ausschlaggebende konterrevolutionäre Rolle in Frankreich und Italien zu spielen.

Trotzki aber hatte sowohl die Wiederbelebung der bekannten Arbeiterparteien in den ersten Stadien der Revolte (alleine seine Schriften über die russische Revolution machen das unbestreitbar deutlich) als auch ihre konterrevolutionäre Politik für sicher gehalten. Weil er für die nahe Zukunft eine Perspektive ökonomischer Katastrophe, von Massenverarmung und des Anwachsens totalitärer staatlicher Systeme als einzige Alternative zur proletarischen Revolution hatte, glaubte er, daß dieses Revival des Reformismus nur sehr kurzlebig sein werde - eine Art von Kerenski-Intervall.

Deshalb schrieb er mit soviel Vertrauen Ende 1938: »Während der nächsten vier Jahre wird das Programm der Vierten Internationale Führer für Millionen sein, und diese Millionen werden wissen, wie sie Himmel und Erde zu stürmen haben.«�

Die Stimmung messianistischer Erwartung, die durch solche Stellungnahmen erzeugt wurde, machte nüchterne und realistische Einschätzungen wirklicher Bewegungen im Bewußtsein der Arbeiterklasse, Veränderungen in der Balance der Klassenkräfte und taktische Änderungen, um aus ihnen den maximalen Vorteil zu ziehen (das Wesen von Lenins politischer Praxis) für die Anhänger Trotzkis extrem schwierig. Hier muß Trotzkis Betonung der Bedeutung solcher "Übergangsforderungen" erwähnt werden, die seinem Programm von 1938 seinen populären Namen gaben. »Es ist notwendig«, schrieb er, »den Massen im Prozeß des täglichen Kampfes zu helfen, die Brücke zwischen den gegenwärtigen Forderungen und dem sozialistischen Programm der Revolution zu finden. Diese Brücke sollte ein System von Übergangsforderungen beinhalten, die aus den heutigen Bedingungen und dem heutigen Bewußtsein weiter Teile der Arbeiterklasse herrühren und die schließlich zu einer Schlußfolgerung führen: der Erringung der Macht durch das Proletariat.«�

Ob es möglich ist oder nicht, Slogans oder 'Forderungen' zu finden, die diese genauen Spezifikationen treffen, hängt ganz offensichtlich von den Umständen ab. Wenn in einem gegebenen Moment »das Bewußtsein weiter Teile der Arbeiterklasse« dezidiert nicht revolutionär ist, dann wird es auch nicht durch Slogans umzuwandeln sein. Veränderungen in den aktuellen Bedingungen sind nötig. Das Problem besteht in jedem Stadium darin, jene Slogans zu finden und vorzutragen, die nicht nur in zumindest einigen Sektoren der Arbeiterklasse Anklang finden (idealerweise natürlich in der gesamten Klasse), sondern die auch in der Lage sind, die Arbeiterklasse zum Handeln zu bewegen. Oft werden sie keine Übergangsforderungen in Trotzkis sehr begrenzter Definition sein. Trotzki kann natürlich nicht für die Tendenz der meisten seiner Anhänger verantwortlich gemacht werden, den Begriff der Übergangsforderungen und selbst die spezifischsten Forderungen des Programms von 1938 - am deutlichsten die der gleitenden Lohnskala - zu fetischisieren. Die Betonung, die er auf diese Angelegenheit legte, war jedoch übermäßig stark und förderte den Glauben, daß "Forderungen" irgendeinen Wert unabhängig von der revolutionären Organisation in der Arbeiterklasse hätten.

Die UdSSR, der Stalinismus, der Krieg und das Ergebnis

Der Zweite Weltkrieg begann mit dem deutschen Angriff auf Polen, dem sehr bald die Teilung der Gebiete des polnischen Staates zwischen Hitler und Stalin folgte. Zwei Jahre lang (vom Sommer 1939 bis zum Sommer 1941) waren Hitler und Stalin Verbündete, und in dieser Zeit war Stalins Regime in der Lage, die baltischen Staaten, Bessarabien und die Bukowina sowie auch die Westukraine und den westlichen Teil von Weißrußland zu annektieren.

Von 1935 bis zu diesem Zeitpunkt war Stalins Außenpolitik darauf gerichtet gewesen, ein Militärbündnis mit Frankreich und Großbritannien gegen Hitler zu erreichen. Dem entsprach die Komintern-Politik der Volksfront. Mit dem Hitler-Stalin Pakt machten die Komintern-Parteien eine Wende hin zu einer "Antikriegsposition", deren wirklicher Inhalt alles andere als revolutionär war. Das galt bis zu Hitlers Angriff auf die UdSSR (nach dem sie in den alliierten Ländern superpatriotisch wurden). Der Hitler-Stalin Pakt und die Teilung Polens führten in linken Kreisen außerhalb der kommunistischen Parteien zu einer starken Ablehnung gegenüber der UdSSR (und einer nicht unbedeutenden Zahl von Austritten aus den kommunistischen Parteien), die auch Auswirkungen auf trotzkistische Gruppen hatte. In der stärksten von ihnen, der amerikanischen "Socialist Workers' Party" (SWP) begann eine Opposition Trotzkis Slogan von der "bedingungslosen Verteidigung der UdSSR gegen den Imperialismus", der aus seiner Definition der UdSSR als einem "degenerierten Arbeiterstaat" folgte, in Frage zu stellen, und bald auch, diese Definition selbst. 

Im Laufe des darauf folgenden Disputs gab Trotzki seiner Analyse der UdSSR ihre endgültige Form und betrachtete, um sie zurückzuweisen, alternative Positionen. »Laßt uns mit der Frage nach der Natur des sowjetischen Staates nicht auf der Ebene der abstrakten Soziologie, sondern auf der Ebene konkreter politischer Aufgaben beginnen«, schrieb er im September 1939.

»Laßt uns für einen Augenblick davon ausgehen, daß die Bürokratie eine neue "Klasse" und daß das gegenwärtige Regime in der UdSSR ein besonderes System der Klassenausbeutung ist. Welche neuen politischen Schlüsse folgen für uns aus diesen Definitionen? Die Vierte Internationale hat seit langem die Notwendigkeit des Sturzes der Bürokratie mittels einer revolutionären Erhebung der Werktätigen anerkannt. Nichts anderes wird oder kann von denen vorgeschlagen werden, die die Bürokratie zu einer Ausbeuterklasse erklären. Das Ziel, das durch den Sturz der Bürokratie erreicht werden soll, ist die Wiederherstellung der Herrschaft der Sowjets, die Vertreibung der gegenwärtigen Bürokratie aus ihnen. Nichts davon Unterschiedliches kann von den linken Kritikern vorgeschlagen werden oder wird vorgeschlagen. Es ist die Aufgabe der regenerierten Sowjets, mit der Weltrevolution zusammenzuarbeiten und eine sozialistische Gesellschaft aufzubauen. Der Sturz der Bürokratie setzt daher die Bewahrung des Staatseigentums und der Planwirtschaft voraus... insoweit als die Frage des Sturzes der parasitären Oligarchie weiterhin mit der der Bewahrung des nationalisierten (Staats-) Eigentums verbunden ist, nennen wir die zukünftige Revolution politisch. Gewisse Kritiker (Ciliga, Bruno und andere) möchten, komme was wolle, die zukünftigen Revolutionen als soziale bezeichnen. Lassen Sie uns einmal diese Definition annehmen. Was ändert das im Wesen? Zu den Aufgaben der Revolution, die wir aufgezählt haben, fügt es überhaupt nichts hinzu.«�

Das ist auf den ersten Blick ein sehr machtvolles Argument. Was ist dann aber mit der Verteidigung der UdSSR?

»Die Verteidigung der UdSSR fällt für uns mit der Vorbereitung der Weltrevolution zusammen. Nur die Methoden sind zulässig, die nicht zu den Interessen der Revolution in Konflikt geraten. Die Verteidigung der UdSSR ist mit der sozialistischen Welt�revolution als eine taktische Aufgabe verbunden. Eine Taktik ist einem strategischen Ziel untergeordnet und darf zu diesem in keiner Hinsicht im Widerspruch stehen.«� 

Wenn deshalb die Erfordernisse der taktischen Operation in der Tat mit dem strategischen Ziel in Konflikt geraten (was die linken Kritiker Trotzkis als unvermeidlich ansahen), dann muß diese Taktik - die Verteidigung der UdSSR - geopfert werden. Auf dieser Basis, so würde es scheinen, könnten Trotzkis Kritiker (d.h. jene, die sich als Revolutionäre verstanden) leicht mit ihm übereinstimmen, nur seiner Terminologie zu widersprechen. Warum dann sich nur über Worte spalten?

In Wirklichkeit glaubte Trotzki, daß es um sehr viel mehr gehe. Wenn die Bürokratie wirklich eine Klasse darstellte und die UdSSR eine neue Form von Ausbeutergesellschaft, dann -so Trotzki- konnte nicht davon ausgegangen werden, daß Stalins Rußland ein überaus exzeptionelles Ergebnis einzigartiger Umstände sei, noch konnte angenommen werden, daß sie bald untergehen müsse, wovon er nämlich überzeugt war.

Aber auch dabei konnte es nicht bleiben. Trotzki wies auf eine Anschauung hin, die sozusagen Ende der 30er Jahre "in der Luft lag", daß nämlich "Bürokratisierung" und "Etatismus" überall im Wachsen begriffen seien und die Form der kommenden Gesellschaft ankündigten, den "totalitären Etatismus", von dem er selbst erwartete, daß er sich entwickeln werde, falls dem Krieg nicht die proletarische Revolution folge. Orwells "1984" (1944 veröffentlicht) brachte diese Stimmung zum Ausdruck. So wurde die Frage mit »der historischen Perspektive der Welt für die nächsten Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte, mit der Frage: sind wir in die Epoche der sozialen Revolution und sozialistischen Gesellschaft eingetreten, oder im Gegenteil in die der niedergehenden Gesellschaft der totalitären Bürokratie?«� vermischt.

Die Alternative war falsch gestellt. Die Voraussagen von "Die Bürokratisierung der Welt" (das war der Titel des von Trotzki zitierten Buches von Bruno Rizzi) waren impressionistisch, nicht das Produkt einer Analyse. Und es folgte auch nicht daraus, daß, falls die UdSSR in der Tat eine Ausbeutergesellschaft im marxistischen Sinn war (und darum ging es wirklich bei dem scheinbar scholastischen Streit, ob die Bürokratie eine "Klasse" oder - wie Trotzki sagte - eine "Kaste" sei), sie dann ein fundamental neuer Typus einer Ausbeutergesellschaft sein müsse. Gehen wir einmal davon aus, daß sie eine Form des Kapitalismus war. In diesem Fall brechen all die Argumente über die "welthistorische Perspektive" in sich zusammen.

Trotzki war natürlich mit dem Konzept des Staatskapitalismus vertraut. In der "Verra�tenen Revolution" schrieb er: »Theoretisch kann man sich zwar eine Situation vorstellen, in der die Bourgeoisie als ganze sich als Aktiengesellschaft etabliert, die mit Hilfe ihres Staates die ganze Volkswirtschaft verwaltet. Die ökonomische Ordnung eines solchen Regimes birgt kein Geheimnis. Der einzelne Kapitalist erhält bekanntlich nicht den unmittelbar von den Arbeitern seines Betriebes erzeugten Mehrwert, sondern nur eine seinem Kapital entsprechende Rate des im ganzen Land erzeugten Gesamtmehrwertes. Bei einem integralen "Staatskapitalismus" käme das Gesetz der Durchschnittsprofitrate nicht auf Umwegen, d.h. durch die Konkurrenz zwischen den Kapitalisten zur Anwendung, sondern direkt und unmittelbar durch die Staatsbuchhaltung. Ein solches Regime hat jedoch nie existiert und wird infolge der schweren Gegensätze unter den Besitzenden auch nie existieren - um so weniger, als der Staat als Universalvertreter des kapitalistischen Eigentums für die soziale Revolution ein allzu verlockendes Objekt wäre.«�

Trotzki meinte also, daß ein System "integralen" (d.h. totalen) Staatskapitalismus, wenn�gleich es theoretisch möglich sei, nicht entstehen werde. Gehen wir aber einmal davon aus, daß eine Bourgeoisie durch eine Revolution zerstört worden sei und daß das Proletariat - auf Grund seiner numerischen und kulturellen Schwäche - die Macht nicht ergreifen, oder - falls es sie doch ergriffen hat - nicht halten kann. Was dann? Eine Bürokratie, die als privilegierte Schicht entsteht (wie Trotzki anschaulich am Beispiel der Stalinschen Bürokratie in Rußland gezeigt hat), wird zum Herren über den Staat und die Wirtschaft. Trotzki hat zugegeben, daß im Prinzip eine Staatsbourgeoisie diese Position einnehmen könne. Das einzige ernsthafte Argument, das auf der Basis von Trotzkis Analyse vorgebracht werden kann, ist dasjenige, das er selbst vorbrachte. »Die Bürokratie hat weder Aktien noch Obligationen«. Zwei Punkte müssen in diesem Zusammenhang gemacht werden: der erste, als weniger wichtiger Punkt, ist der, daß das einfach nicht stimmt - jeder, der es sich leisten kann, kann in der UdSSR verschiedene Arten von Staatsobligationen kaufen, die Zinsen tragen und gegen Zahlung einer bescheidenen Erbschaftssteuer (die viel niedriger ist als die entsprechenden Steuern im Westen, so wie ja auch die höchsten Sätze der Einkommenssteuer in der UdSSR niedriger als in den meisten westlichen kapitalistischen Ländern sind) geerbt werden können. Der wichtigere Punkt ist zweitens von einem marxistischen Gesichtspunkt aus der, daß, wie Marx es selbst formuliert hat, die Konsumtion des einzelnen Kapitalisten »ein Raub an der Akkumulation« ist; das bedeutet, sie saugt die Ressourcen aus, die sonst der Akkumulation zur Verfügung hätten stehen können. Aber auch das ist sicher nicht der Hauptgesichtspunkt. Dieser nämlich ist die Frage, wer den Akkumulationsprozeß kontrolliert. 

Wieder auf dieses Problem zurückkommend schrieb Trotzki 1939:

»Wir haben diesen Begriff [Staatskapitalismus] abgelehnt und lehnen ihn weiter ab, weil er, während er gewisse Merkmale des sowjetischen Staates korrekt charakterisiert, nichts desto weniger seine fundamentalen Unterschiede zu kapitalistischen Staaten ignoriert, namentlich das Fehlen einer Bourgeoisie als eine Klasse von Eigentümern, die Existenz der Staatsform des Eigentums an den wichtigsten Produktionsmitteln und schließlich die Planwirtschaft, die durch die Oktoberrevolution ermöglicht wurde.«�

Trotzki ging die Analyse der stalinistischen Gesellschaft konsequent vom Gesichtspunkt der Eigentumsform an, nicht den wirklichen gesellschaftlichen Produktionsverhältnissen, obwohl er diesen Begriff offen benutzte und beide in der Tat als identisch behandelte. Das sind sie aber nicht.

Proudhon kritisierend hatte Marx erklärt:

»So ist, das bürgerliche Eigentum zu definieren, nichts weniger als eine Darstellung aller sozialer Beziehungen der bürgerlichen Produktion zu geben. Zu versuchen, eine Definition von Eigentum als eine unabhängige Beziehung, eine Kategorie für sich - eine abstrakte ewige Idee - zu geben, kann nichts anderes sein als eine Illusion der Metaphysik oder der Jurisprudenz.«�

Und so ist es auch mit der UdSSR. Die Form des Eigentums (in diesem Fall Staatseigentum) kann nicht unabhängig von den gesellschaftlichen Produktionsverhältnissen betrachtet werden. Das herrschende Produktionsverhältnis in der UdSSR (vorallem nach der Industrialisierung) war - und ist noch immer - das Verhältnis zwischen Lohnarbeit und Kapital, wie es für den Kapitalismus charakteristisch ist. Der Arbeiter in der UdSSR verkauft eine Ware, Arbeitskraft, auf die gleiche Weise wie das ein Arbeiter in den USA tut. Er oder sie werden auch nicht wie ein Sklave mit Nahrungsmitteln bezahlt, oder in Anteilen am Produkt wie ein Leibeigener, sondern in Geld, das für Waren, den Verkauf produzierte Güter, ausgegeben wird.

Lohnarbeit impliziert Kapital. Es gibt in der UdSSR keine Bourgeoisie. Aber es gibt ganz sicher Kapital in dem Sinn, wie Marx es definierte. Kapital, das muß kaum gesagt werden, besteht für Marxisten nicht aus Maschinen, Rohmaterialien, Krediten usw. Kapital ist »eine unabhängige soziale Macht, als Macht eines Teils der Gesellschaft behauptet es sich selbst und nimmt durch den Austausch gegen lebendige Arbeitskraft zu. Die Existenz einer Klasse, die nichts besitzt außer ihrer Fähigkeit zu arbeiten, ist eine notwendige Voraussetzung des Kapitals. Es ist nur die Herrschaft von akkumulierter, in der Vergangenheit materialisierter Arbeit über direkte lebendige Arbeit, die akkumulierte Arbeit in Kapital verwandelt.«�. Eine solche Situation besteht sicher in der UdSSR.

Für Marx bestand die Bedeutung der Bourgeoisie darin, die "Personifizierung des Kapitals" zu sein. In der UdSSR erfüllt die Bürokratie diese Funktion. Diesen letzten Punkt hat Trotzki direkt zurückgewiesen. Für ihn war die Bürokratie lediglich "ein Gendarme" im Distributionsprozeß, der darüber bestimmt, wer was und wann bekommt. Das aber kann von der Lenkung des Prozesses der Kapitalakkumulation nicht getrennt werden. Die Vorstellung, daß die Bürokratie den Akkumulationsprozeß nicht leite, d.h., daß sie nicht als die "Personifizierung" des Kapitals handele, wird einer Untersuchung nicht einen Augenblick lang standhalten. Wenn nicht die Bürokratie, wer dann? Sicher nicht die Arbeiterklasse.

Der letzte Punkt macht genau die wesentliche Unterscheidung zwischen einer echten Übergangsgesellschaft (Arbeiterstaat, Diktatur des Proletariats), in der Lohnarbeit unvermeidlich für einige Zeit weiterexistieren wird, und irgendeiner Form von Sozialismus deutlich. Eine kollektive Kontrolle der Ökonomie durch die Arbeiterklasse modifiziert (und eliminiert schließlich) das Verhältnis Lohnarbeit/Kapital. Nehmen wir das aber weg, so ist in einer Industriegesellschaft die Herrschaft des Kapitals wiederhergestellt. Das Konzept des Arbeiterstaates ist bedeutungslos ohne ein gewisses Maß an Arbeiterkontrolle über die Gesellschaft.

Natürlich muß, wenn die Gesellschaft der UdSSR als eine Form des Staatskapitalismus beschrieben wird, eingeräumt werden, daß sie eine überaus außergewöhnliche kapitalistische Gesellschaft ist - wenngleich sie natürlich kapitalistischen Normen unvergleichlich näher steht als einem Arbeiterstaat, deformiert oder sonstwas. Eine Diskussion der Besonderheiten und der Dynamik der UdSSR steht hier nicht an. Bei weitem die beste Analyse wird man in Tony Cliff's "Staatskapitalismus in Rußland"�. Was relevant ist, ist Trotzkis Versäumnis, die wirklichen Produktionsverhältnisse in der UdSSR und ihre Konsequenzen zu untersuchen. Seine abschließende Einschätzung war:

»Ein totalitäres Regime, ob von stalinistischem oder faschistischem Typus, kann wegen seines innersten Wesens nur ein zeitweiliges Übergangsregime sein. Nackte Diktatur ist in der Geschichte im allgemeinen das Produkt und Symptom einer besonders tiefen sozialen Krise und keineswegs eines stabilen Regimes gewesen. Eine ernste Krise kann kein permanenter Zustand einer Gesellschaft sein. Ein totalitärer Staat kann soziale Widersprüche für eine bestimmte Zeit unterdrücken, aber er ist unfähig, seine eigene Existenz auf die Dauer zu gewährleisten. Die monströsen Säuberungen in der UdSSR sind das überzeugendste Zeugnis der Tatsache, daß die sowjetische Gesellschaft organisch zur Ausscheidung der Bürokratie tendiert...Symptomatisch für diese bevorstehende Todesagonie belegt Stalin durch den Umfang und den monströsen Schwindel seiner Säuberung nichts anderes als die Unfähigkeit der Bürokratie, sich in eine stabile herrschende Klasse zu verwandeln. Würden wir uns nicht selbst in eine lächerliche Lage begeben, wenn wir der bonapartistischen Oligarchie den Stempel einer neuen herrschenden Klasse nur wenige Jahre oder gar ein paar Monate vor ihrem ruhmlosen Zusammenbruch aufdrückten?«�

Dieser Zusammenbruch wurde, man erinnere sich, erwartet entweder, weil die Bürokratie »immer mehr zum Organ der Weltbourgeoisie werdend...die neuen Eigentumsformen stürzen wird«, oder wegen einer proletarischen Revolution (oder natürlich äußerer Eroberung); und das wurde für die nahe Zukunft erwartet - in »einigen Jahren, oder gar in ein wenigen Monaten«.

Das war die Einschätzung, die Trotzki seinen Anhängern vermachte, und die sie, gleich seinen Aussichten für den westlichen Kapitalismus, desorientieren sollte. Aber die Existenz eines Flügels der Bürokratie, der den Kapitalismus wiederherzustellen wünschte, erwies sich als Mythos, zumindest für eine relevanten Zeitraum. (Trotzkis Glaube daran stand in flagrantem Widerspruch zu seiner eigenen Anschauung über die Möglichkeit eines totalitären Etatismus in den entwickelten kapitalistischen Ländern.)

Die UdSSR trat aus dem Krieg (im Vergleich zu anderen Mächten) stärker als vorher hervor, mit der Bürokratie auf der Basis der verstaatlichten Industrie sicher im Sattel. Darüber hinaus zwang sie Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn, Rumänien, Bulgarien, Ostdeutschland und Nordkorea Regime nach dem russischen Vorbild auf. Wir haben schon gesagt, daß in Albanien, Jugoslawien und etwas später in China und Vietnam einheimische stalinistische Regime ohne eine bedeutende direkte Intervention der russischen Armee an die Macht kamen. Der Stalinismus befand sich augenscheinlich nicht in seiner "Todesagonie", sondern war in Abwesenheit der proletarischen Revolution ein zum "klassischen" Staatsmonopolkapitalismus alternatives Mittel zur Kapitalakkumulation.

Umgelenkte Permanente Revolution

Die industrielle Arbeiterklasse spielte bei der Machterringung durch die Kommunistische Partei Chinas 1948-49 keine wie immer geartete Rolle. Ebensowenig spielten Arbeiter eine Rolle innerhalb der KPCh.

Um zuerst auf den letzten Punkt zu kommen. Während Ende 1925 Arbeiter über 66 Prozent der KPCh stellten (Bauern 5,0 %, der Rest verschiedene Schichten der städtischen Kleinbourgeoisie, unter ihnen in prominenter Position Intellektuelle), war bis zum September 1930 der Anteil der Arbeiter nach den eigenen Zahlen der KPCh auf 1,6 Prozent gesunken.�

Danach lag der Anteil effektiv bei Null bis Mao Tse-tungs Streitkräfte China erobert hatten.

Nach der Niederlage der "Kommune von Kanton" Ende 1927 zogen sich die Überbleibsel der KPCh tief ins Hinterland zurück und wandten sich dem Guerillakampf zu. Es wurde die bäuerliche "Kiangsi Sowjetrepublik" mit fluktuierendem Territorium in Zentralchina gegründet, und als diese schließlich 1934 von den Tschiang Kai-scheks Kräften überrannt wurde, machte sich die Rote Armee auf den "Langen Marsch" nach Shensi im äußersten Nordwesten. Diese heroische Operation, die gegen unüberwindlich scheinende Widerstände durchgeführt wurde, führte die Partei-Armee (es war zunehmend schwierig, einen Unterschied dazwischen zu machen) in ein Gebiet, das gänzlich außerhalb der Reichweite jeden städtischen Lebens, moderner Industrie und der chinesischen Arbeiterklasse lag. Chu Teh selbst, damals der militärische Oberbefehlshaber, gab zu: »Die Regionen unter der Führung der Kommunisten sind die wirtschaftlich rückständigsten des ganzen Landes.«� Und dieses Land war China, damals selbst eines der rückständigsten Länder der Welt.

Dort führten die Kräfte der KPCh über zehn Jahre lang ihren Überlebenskampf gegen die Armeen Tschiang Kai-scheks (obgleich sie nach 1935 nominell mit ihm verbündet waren) und die japanischen Invasoren. In dieser völlig bäuerlichen Region wurde ein Staatsapparat nach dem üblichen hierarchischen und autoritären Muster errichtet, mit deklassierten städtischen Intellektuellen an der Spitze und den Bauern als Basis. Die japanische Armee kontrollierte von 1937 bis 1945 alle Gebiete mit nennenswerter industrieller Entwicklung, die Mandschurei (wo es industrielles Wachstum gab) und die Küstenstädte, wo Industrie (und Proletariat) abnahmen.

Mit der japanischen Kapitulation 1945 eroberten Kuomintang-Kräfte mit US-Hilfe wieder den größten Teil Chinas, aber das völlig korrupte KMT-Regime befand sich da schon im fortgeschrittenen Stadium des Zerfalls. Nachdem Versuche, eine nationale KMT-KPCh-Koalitionsregierung zu bilden, fehlgeschlagen waren, besiegte die KPCh ihren demoralisierten und in sich gespaltenen Gegner mit rein militärischen Mitteln. Massive militärische Lieferungen und Unterstützung für die KMT seitens der USA änderten nichts an diesem Ergebnis. KMT-Einheiten, bis zur Divisions- und sogar Corps-Größe desertierten als ganze - oft zusammen mit ihren Generälen.

Maos Strategie bestand darin, diesen Treuetransfer zu ermutigen und jede unabhängige Aktion von Bauern oder Arbeitern - vorallem der letzteren - zu bremsen. Die Kommunistische Partei hatte sich de facto völlig von der Arbeiterklasse losgesagt. Vor dem Fall von Peking gab Lin Piao, der Armeekommandant der KPCh für das Gebiet und bis er 1971 in Ungnade fiel und den Tod fand Maos Erbe, eine Erklärung heraus, in der er die Arbeiter aufforderte, sich nicht zu erheben, sondern »...Ordnung zu bewahren und der jeweiligen Beschäftigung weiter nachzugehen. Kuomintang-Beamte und das Polizeipersonal der Provinzebene, der Städte, Dörfer und aller übrigen Verwaltungsebenen werden aufgefordert, auf ihrem Posten zu bleiben ...«� Im Januar 1949 ergab sich das KMT-Oberkommando der Pekinger Garnison. Die "Ordnung" wurde gewahrt. Ein Militärbefehlshaber ersetzte den anderen.

Das gleiche geschah als die Streitkräfte der KPCh sich dem Jangtse-Fluß und den großen Städten Zentralchinas wie Schanghai und Hankow näherten, die 1925-26 die Zentren der Revolution gewesen waren. Eine besondere Proklamation unterzeichnet von Mao Tse-tung (Regierungschef) und Chuh Teh (Generalstabschef) erklärte daß:

»Wir hoffen, daß die Arbeiter und Unternehmer aller Industriezweige weiterarbeiten und daß das Geschäftsleben seinen gewöhnlichen Gang nimmt ... Beamte der Provinz- und Distriktebene sowie verschiedener anderer Behörden, sowie Delegierte der "Nationalversammlung", Mitglieder der Gesetzgebenden- und Kontroll-"Yuans", sowie Mitglieder der politischen Volksausschüsse, das Polizeipersonal und die Vorsitzenden von "Pao Chia"-Organisationen ... sollen auf ihrem Posten bleiben und den Befehlen der Volksbefreiungsarmee der Volksregierung Folge leisten.«�

Eine merkwürdige Revolution mit "Geschäften wie üblich"! Und so ging es bis zum Ende und der Ausrufung der "Volksrepublik" im Oktober 1949 weiter. Aus diesen Gründen leugneten viele von Trotzkis Anhängern einschließlich der Führer der amerikanischen SWP, noch einige Jahre nach 1949, daß überhaupt irgendein wirklicher Wandel stattgefunden habe.

Das erwies sich als falsch. Ein wirklicher Umsturz hatte stattgefunden. Aber welcher Art? Im Zentrum der Theorie der permanenten Revolution stand der Glaube, daß die Bourgeoisie in zurückgebliebenen Ländern unfähig sei, eine bürgerliche Revolution anzuführen. Das wurde immer wieder bestätigt. Ebenso zentral war der Glaube, daß nur die Arbeiterklasse die Masse der Bauern und städtischen Kleinbourgeoisie in der demokratischen Revolution führen könne, die dann mit der sozialistischen Revolution zusammenfließen werde. Das erwies sich als falsch. Die chinesische Arbeiterklasse blieb in Anbetracht des Fehlens irgendeiner revolutionären Massenbewegung sonstwo in der Welt passiv. Und auch die Bauernschaft widerlegte nicht Marxens Ansicht über ihre Unfähigkeit, eine unabhängige politische Rolle zu spielen. 1949 war keine Bauernbewegung.

Eine Revolution hatte aber durchaus stattgefunden. China war vereinigt. Die imperialistischen Mächte waren vom chinesischen Boden entfernt worden. Die Agrarfrage wurde auf jeden Fall, wenn schon nicht "gelöst", so doch so weit durch die Liquidierung des Großgrundbesitz-Systems entschieden, wie das außerhalb des Sozialismus möglich ist. All die wesentlichen Kennzeichen der bürgerlichen (oder demokratischen) Revolution, wie Trotzki sie selbst verstand, waren erreicht bis auf die politische Freiheit, unter der die Arbeiterbewegung sich entwickeln könnte.

Sie waren unter der Führung deklassierter Intellektueller erreicht worden, die unter Bedingungen eines allgemeinen sozialen Zusammenbruchs eine Bauernarmee geschaffen und militärisch ein Regime geschlagen hatten, das schon so verfault war, daß es sich fast von selbst auflöste. Mehr als 2.000 Jahre früher war die Han-Dynastie unter ähnlichen Bedingungen gegründet worden, unter der Führung eines dynastischen Gründers, der wie Mao aus einer Familie reicher Bauern stammte. Aber Mitte des 20. Jahrhunderts hing das Überleben des neuen Regimes von der Industrialisierung ab. Der chinesische Stalinismus wurzelte in dieser Notwendigkeit. Das war eine Entwicklung, die Trotzki als unmöglich angesehen hatte. An sich ist das weder überraschend noch wichtig. Aber zusammen mit den anderen unerwarteten Ergebnissen sollte es bedeutende Auswirkungen auf die Zukunft von Trotzkis Bewegung haben.

Hier wurde nur der Fall Chinas betrachtet, wegen seiner großen Bedeutung, aber Jugoslawien und Albanien vorher zeigten wie Nord-Vietnam und Kuba nachher gewisse ähnliche Züge. Der Begriff "umgelenkte permanente Revolution" wurde von Tony Cliff eingeführt, um dieses so von der Theorie der Permanenten Revolution, wie Trotzki sie verstand, unterschiedliche Phänomen� zu beschreiben.

Trotzkismus nach Trotzki

Die politischen Dilemmas, mit denen Trotzkis Anhänger in den Jahren nach seinem Tod konfrontiert waren, sind aus zwei Gründen hier wichtig: erstens, weil Trotzki an die überragende Bedeutung der Vierten Internationale glaubte und zweitens wegen des zusätzlichen Lichtes, das sie auf die Stärken und Schwächen seiner Ideen lenken.

Trotzkis kompromißloser revolutionärer Internationalismus hatte seine Anhänger gestählt und es ihnen so erlaubt, während des Zweiten Weltkrieges trotz des enormen Drucks (auch seitens der Arbeiterklasse und ihrer besten und militantesten Elemente), einer Anpassung an den "demokratischen" Imperialismus zu widerstehen. Sie waren in der Tat "gegen den Strom" geschwommen und trotz Verfolgung, Einkerkerung (in den USA und Großbritannien, um gar nicht von den von den Nazis besetzten Ländern zu reden) und Hinrichtungen, die eine bedeutende Zahl trotzkistischer Aktivisten in Europa eliminierte, nach dem Krieg ungebeugt wieder hervorgetreten.

Sie hatten die Tradition gegen alle Unbill bewahrt, neue Mitglieder rekrutiert und waren zumindest in einigen Fällen in ihrer Zusammensetzung (das galt sicher für die Amerikaner und Briten) proletarischer geworden. Sie wurden von der Vision einer proletarischen Revolution in naher Zukunft inspiriert und gestärkt. So veröffentlichte etwa die wichtigste britische Gruppe 1944 in einer Broschüre ihr Perspektivdokument von 1942 unter dem Titel "Auf die Macht vorbereiten!". Zu dieser Zeit zählten sie nicht mehr als zwei- oder dreihundert...Diese großartige Mißachtung unmittelbarer und scheinbar unüberwindbarer Schwierigkeiten kombiniert mit einem unerschütterlichen Glauben an die Zukunft war direkt von Trotzkis Ideen inspiriert. Das war für die Anhänger Trotzkis überall typisch.

Leider hatte das aber auch eine andere Seite: ein wirklicher Glaube an die völlige Richtigkeit jeder Einzelheit von Trotzkis Einschätzung der Weltlage und Vorhersagen von 1938-40. Zwei unterschiedliche Elemente, revolutionärer Internationalismus mit Glauben an den schließlichen Sieg des Sozialismus, und spezifische Einschätzungen der Zukunftsaussichten des Kapitalismus und des Stalinismus waren miteinander verquickt worden. Konsequenterweise wurde die Beachtung der Realitäten einer sich schnell ändernden Situation für die "orthodoxeren" Anhänger Trotzkis fast so etwas wie "Revisionismus". Mehrere Jahre lang nach 1945 war die Bewegung in ihrer Mehrheit auf dem "1938er Gleis" festgefahren.

Als sie da schließlich ausbrach, entstanden eine Reihe verschiedener Strömungen, von denen, einige mehr und andere ein gut Teil weniger, die authentischen kommunistischen Tradition bewahrten. Ihre größte Schwäche war bei den meisten von ihnen die Unfähigkeit, der Anziehungskraft des Stalinismus und etwas später, in den Fünfzigern und Sechzigern, der "Dritte Welt"-Bewegung zu widerstehen. Das wiederum führte sie von ihrer ausdauernden und unbeirrten Konzentration auf die Schaffung einer revolutionären Strömung in der industriellen Arbeiterklasse weg. So wurde ihr vorherrschend kleinbürgerlicher Charakter verstärkt und ein Teufelskreis verewigt.

Trotz allem bleibt es wahr, daß das Erbe von Trotzkis lebenslangem Kampf, dessen letzte Jahre unter unglaublich schweren Umständen stattfanden, von immensem Wert ist. Für all jene Marxisten, für die Marxismus eine Synthese von Theorie und Praxis und nicht nur ein mehr oder weniger gebildeter Kommentar ist, ist dieses Erbe ein unverzichtbarer Beitrag für diese Synthese heute.









Trotzkismus neu bewertet



- Übersetzung aus "International Socialism" (Nr. 100, Juli 1977) -



lch werde versuchen, jede politische Idee, über die wir diskutieren, zu durchleuchten und ihren Ursprung klarzumachen. Beginnen wir damit, wie wir mit dem traditionellen Trotzkismus gebrochen haben. Der Bruch entstand an einem einzelnen Punkt, der russischen Frage. Das war damals das zentrale Thema.

Was übernahmen wir eigentlich von Trotzki? Zunächst, daß die Arbeiterklasse das Subjekt der sozialistischen Revolution ist, d.h., die aktive Rolle des Proletariats ist das Kriterium für jede reale Veränderung der Gesellschaft...

Die zweite Sache, die wir direkt von Trotzki übernahmen, ist die konsequente Opposition gegenüber allen heranwachsenden Bürokratien. Und drittens teilen wir Trotzkis Ansicht von der Unmöglichkeit des Sozialismus in einem Land, denn der Weltkapitalismus würde die Entwicklung in jedem Arbeiterstaat, in diesem Fall des russischen Arbeiterstaates zerstören. Wir akzeptieren von Trotzki die Frage des internationalen Charakters der Revolution. Diese Punkte haben wir von Trotzki übernommen. Wo liegen die Unterschiede?

Wenn man wie Trotzki davon ausgeht, daß die Arbeiterklasse das Subjekt der sozialistischen Revolution sei, dann denken wir, ist die Eigentumsform ein denkbar schlechtes Argument, um zu entscheiden, ob ein Arbeiterstaat existiert oder nicht ... Was den Arbeiter als Betroffenen wirklich kümmert, ist seine Stellung in der Produktion, d.h., welchen Platz er im Produktionsprozeß einnimmt; ob der Arbeiter in einem Staatsunternehmen wie der Eisenbahn oder in einem privaten Unternehmen wie der ICI (britischer Konzern, der Übersetzer) arbeitet, macht für ihn keinen Unterschied, weil er keine Kontrolle über die Produktion hat ... Trotzki war in seiner methodischen Herangehensweise nicht konsequent genug.

Das zweite Argument der wirtschaftlichen Planung ist für uns kein Kriterium, um die Natur des Staates zu bestimmen, da sich die Frage stellt, wer verplant wird und wer die Planung vornimmt. Wir kamen zu der Schlußfolgerung, daß die Arbeiterkontrolle das entscheidende Element ist, das den Arbeiterstaat bestimmt ... und deshalb ist der Arbeiterstaat ein Staat, in dem die Arbeiter ihr Schicksal selbst bestimmen können. Dies kann ihnen nicht abgenommen werden, das müssen sie selbst tun. Ist das Element der Arbeiterkontrolle abgeschafft, wird damit auch das Wesen des Arbeiterstaates zerstört.

Dies war und ist das erste und wichtigste theoretische Argument, das wir verwenden. Werden wir mit neuen Phänomenen und unterentwickelten Ländern im Prozeß der Industrialisierung konfrontiert, benutzen wir das gleiche Kriterium und die generelle Herangehensweise. Deshalb bieten die Ereignisse in China oder was mit Nkrumah passierte, für uns keine Überraschungen... �

Der "Trotzkismus" hat in den 37 Jahren seit Trotzkis Tod viele verschiedene Bedeutungen bekommen. Sich oft gegenseitig bekämpfende Gruppierungen bezeichnen sich als Trotzkisten, und es bringt nichts, zu ihrer Beurteilung irgendeinen Maßstab der Orthodoxie anzulegen. Es gibt viele verschiedene Trotzkismen. Darüber hinaus haben diejenigen, die in einer organisierten Form eine zeitlang überlebten, tiefe und gründliche und manchmal wiederholt auftretende Wandlungen erdulden müssen. Z.B., die Mandel-Tendenz ist heute eine wesentlich differenziertere politische Strömung als sie es noch vor zehn Jahren war und ihr politischer Gehalt ist heute wesentlich anders als vor zehn Jahren.

Dieser Artikel befaßt sich mit dem Trotzkismus als einem Produkt aus revolutionärer Theorie und Praxis, wie es von Trotzki in dem Jahrzehnt seines letzten Exils (1929-40) entwickelt wurde: Damit meine ich erstens, daß Trotzki um die Erhaltung der frühen kommunistischen Internationale in der einzig möglichen Weise kämpfte; und zwar durch eine lebendige Weiterentwicklung dieser Tradition. Zweitens machten die unglücklichen Umstände dieser geschichtlichen Periode seine Bemühungen um größere politische Erfolge nicht nur zunichte, sondern führten auch zu Verzerrungen in der Tradition selbst. Dies macht sich heute in den verschiedenen trotzkistischen Gruppierungen noch bemerkbar. Und letztlich begünstigte dies Trotzki auch selbst, obwohl er sich dessen bewußt war und entschieden gegen bestimmte Formen von Verdrehungen ankämpfte.

Mit der Tradition meine ich die Doktrin, Strategie und Taktik, die von der Komintern zu Lebzeiten Lenins entwickelt wurde. Eine Entwicklung, bei der Trotzki einen bedeutende Anteil hatte.

1932 schrieb Trotzki dazu: »Die Internationale Linke Opposition steht in der Tradition der ersten vier Kongresse der Komintern, aber das bedeutet nicht, daß sie sich den Beschlüssen grundsätzlich beugt. Vieles davon besitzt nur einen theoretisch verbindenden Charakter und hat sich in historischen Ereignissen widersprochen. Aber grundlegende Prinzipien (in Bezug auf Imperialismus und den bürgerlichen Staat, Demokratie und Reformismus, Probleme des Aufstandes und der Diktatur des Proletariats; in Bezug auf die Lage der Bauernschaft und der unterdrückten Länder; Räte und die Gewerkschaftsarbeit, Parlamentarismus und Einheitsfrontpolitik) bleiben auch heute noch der höchste Ausdruck einer proletarischen Strategie in der Epoche der allgemeinen Krise des Kapitalismus.«�

Hier läßt Trotzki eine wichtige Frage außer acht: den Charakter der kommunistischen Partei, die den aktiven bewußten Teil der Arbeiterklasse darstellt. Sie ist der Sammelpunkt für die unentbehrliche theoretische Basis einer revolutionären marxistischen Bewegung.

Die Komintern nach 1923 wich sehr schnell von der Linie der ersten vier Kongresse ab, zuerst in einer opportunistischen Richtung (1924-28) mit einem vorübergehenden "Linksschwenk" 1924, dann in eine ultralinke Richtung (1928-34) und warf schließlich mit dem Schwenk in die Volksfrontstrategie ab 1935 die gesamte Basis kommunistischer Politik über Bord.

Trotzkis ausgezeichnete Analyse dieser Entwicklung und der unermüdliche Kampf, mit dem er versuchte, die authentische Tradition der Bewegung zu erhalten, war eine enorm wichtige Leistung. Unsere eigene Politik stützt sich darauf. Ein Grund mehr, sich kritisch mit den Schwächen des Trotzkischen Erbes auseinanderzusetzen.

Einige wichtige Punkte wurden schon in der oben zitierten Rede von Tony Cliff erwähnt. Bis Ende 1933 hatte Trotzki noch behauptet, die russische Arbeiterklasse habe noch die Möglichkeit, den bürokratisierten Staat mit »friedlichen und legalen Mitteln, ohne eine neue Revolution mit den Methoden und Wegen der Reform« wieder zu erobern.�

Wie unrealistisch war doch die Trotzkische Position in Wirklichkeit! Denn sie brachte ihn dazu, die marxistische Theorie von der Arbeiterklasse als aktives Subjekt der sozialistischen Revolution zu vereinbaren mit seiner Einschätzung von der UdSSR unter der Stalindiktatur als Arbeiterstaat. Nachdem diese "reformistische" Sichtweise im Jahre 1933 aufgegeben wurde, entstand auch der erste Widerspruch in Trotzkis theoretischem System. Damals hatte dies keine wichtigen praktischen Konsequenzen. Die Sowjetunion konnte als Sonderfall betrachtet werden. Nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden eine ganze Reihe von Staaten gleicher Prägung durch alles andere als proletarische Revolutionen und brachten diesen inneren Widerspruch zum Ausbruch. Der theoretische Zusammenhang des Trotzkismus - von Trotzkis eigenem Trotzkismus - war erschüttert. Die trotzkistische Bewegung war in den späten 40er und frühen 50er Jahren mehr oder weniger geschlossen. Die enorme Ausbreitung des Stalinismus, die Festigung des "sozialistischen Lagers" und die Unfähigkeit der Trotzkisten, sich von Trotzkis Irrtum zu lösen, ließ die trotzkistische Bewegung zum großen Teil zersplittern.

Aber es gab auch andere Fehler, die schon in der Bewegung verwurzelt waren und deren Saat zu Lebzeiten Trotzkis gesäht wurde. Sie gedeihen nun wie wucherndes Unkraut in den verschiedenen Trotzkismen.

Propagandismus und sein Preis

»Die Opposition formiert sich gegenwärtig auf der Basis einer grundlegenden ideologischen Abgrenzung� und nicht auf der Basis von Massenaktionen ...

Massenaktionen sind maßgebend dafür, daß sekundäre und episodische Differenzen überwunden werden können und begünstigen eine Verschmelzung befreundeter und verwandter Tendenzen. Umgekehrt neigen ideologische Gruppierungen in einer Phase der Stagnation und des politischen Rückgangs der Bewegung zu Spaltungen, internen Kämpfen und Haarspaltereien. Wir können uns aus dieser Periode nicht herausstehlen, sondern müssen mit ihr fertig werden. Eine klare, präzise ideologische Unterscheidung ist unverzichtbar. Sie begründet und ermöglicht erst zukünftige politische Erfolge.«	 (Trotzki "Gruppen in der kommunistischen Opposition", 1929)

Das erste Problem, dem sich Trotzki beim Aufbruch ins letzte Exil gegenübersah, war die Frage, wie eine zusammenhängende, kohärente Bewegung in der Kommunistischen Internationalen oder eine auf sie hinorientierte, aufzubauen sei. Eine unabhängige Bewegung, die in der Arbeiterklasse Fuß fassen wollte, war ausgeschlossen. »Der Ruf nach einer zweiten Partei und einer Vierten Internationalen ist schlichtweg lächerlich... wir identifizieren die Kl nicht mit der stalinistischen Bürokratie ... «�

Die Perspektive bestand darin, den Kurs der KP-en zu beeinflussen, in der Hoffnung, daß die Auswirkungen der Ereignisse und die Kritik der linken Opposition sie vorwärtstreiben würde zu einer revolutionären, realistischen Politik. Wie in der UdSSR war Trotzkis Ziel eine Reformierung der kommunistischen Bewegung und nicht der Aufbau einer neuen Bewegung. Tatsächlich scheiterte diese Politik. Die Zerschlagung der deutschen Arbeiterbewegung 1933 durch die Nazis war ein Ergebnis der Lähmung der KPD durch den kriminellen Wahnsinn der ultralinken "Dritten Periode" der Komintern und zerstörte jegliche Hoffnung auf Erfolg dieser Politik. 

Diesen Versuch zu machen, war zu diesem Zeitpunkt sicherlich richtig. Es gab keine Möglichkeit, unabhängige Parteien aufzubauen. Das enorme Ansehen der russischen Revolution, noch in frischer Erinnerung, wurde von Stalin ererbt und färbte auch auf die stalinistischen Führer der Kominternsektionen ab. Überdies waren dies die Jahre der größten Krise des Kapitalismus und gleichzeitig des ersten Fünfjahresplanes. Der Kontrast zwischen Massenarbeitslosigkeit und industriellem Wachstumsstopp im Westen und der fieberhaften Expansion der russischen Industrie war für Millionen von Arbeitern ein klares Argument. Und hier Deutschland - "der Schlüssel zur internationalen Lage", wie Trotzki richtig sagte. Ein hochindustrialisiertes Land mit der stärksten Arbeiterklasse in Europa und der größten KP in der Welt (da Trotzki die KPdSU nicht mehr als Partei sah, sondern als bürokratischen Apparat), war in eine tiefe, anhaltende soziale Krise gefallen, die nur durch die proletarische Revolution oder durch die faschistische Konterrevolution gelöst werden konnte. Die KPD (die 1932 250.000 Mitglieder hatte) abzuschreiben, hätte bedeutet, einem Sieg Hitlers noch Vorschub geleistet zu haben. Die KPD dagegen blieb wie alle Sektionen der Komintern dabei, daß die Sozialdemokratie - die seit 1929 wieder zu "Sozialfaschisten" getauft worden war, der Hauptfeind war und nicht die Nazis. Sie denunzierte Trotzkis Forderung nach einer proletarischen Einheitsfront gegen Faschismus als »die Theorie eines ausgesprochen bankrotten Faschisten und Konterrevolutionärs«.�

Die Brillanz und bestechende Schärfe der Trotzkischriften über die deutsche Krise ist kaum von irgendeinem Marxisten erreicht, geschweige denn überboten worden, nicht ausgenommen Marx und Lenin. Aber Ideen können nur zu einer bewegenden Macht werden, sozialistische Ideen gewinnen nur an Bedeutung, wenn sie sich in der arbeitenden Klasse verankern können. Die Kluft zwischen den Schriften Trotzkis und dem realen Stand der deutschen Trotzkisten war schmerzlich. Es gab nur eine Handvoll, und sie waren fast alle sozial unbedeutende Leute, die gänzlich außerhalb der Arbeiterbewegung standen. Die Deutsche Opposition, schrieb Trotzki 1932, hatte sogar darin versagt, »zehn normale Fabrikarbeiter« zu rekrutieren. Sie bestand größtenteils aus »individualistischen, kleinbürgerlichen und verlumpten Elementen, die keine Disziplin ertragen konnten«.�

Die Macht der Stalinisten hatte die Deutschen - und nicht nur die Deutschen, wie wir sehen werden - in ein politisches Ghetto gedrängt, das ebenfalls seine soziale Bestimmung besaß; die intellektuellen Randgruppen des Kleinbürgertums. Das ist eine einfache und wichtige Tatsache über Trotzkis Anhänger: Sie stammten größtenteils aus einem kleinbürgerlichen Milieu und schafften es nicht, mit wenigen Ausnahmen, auszubrechen. Die politischen Konsequenzen dieser Tatsache wirkten sich tiefgreifend auf ihre weitere Entwicklung aus. Eine dieser Ausnahmen, zumindest teilweise, war die amerikanische Gruppe. In ihren Reihen befand sich einer der angesehensten nichtrussischen Anhänger Trotzkis. Cannon, ein Ex-KP-Führer mit einer ansehnlichen Erfahrung in der Arbeiterbewegung und noch einige andere wie Dunne, Swabeck, Oehler. Cannon selbst beschrieb die Mitgliederschaft in den frühen Dreißigern so:

»Wir sind dabei, aus Quellen zu rekrutieren, die nicht gerade die gesundesten sind ... Freaks, die immer nach der extremsten Form von Radikalismus Ausschau halten, Außenseiter, Windbeutel, chronische Oppositionisten, die schon aus einem halben Dutzend Organisationen hinausgeworfen wurden... Viele Leute kamen zu uns, die gegen die KP revoltierten, nicht wegen ihrer schlechten Seiten, sondern wegen der guten Seiten: die Disziplin der Partei, die Unterordnung des Individuums unter die Beschlüsse der Partei in der tagespolitischen Arbeit. Eine Menge dilettanter, kleinbürgerlich gesinnter Leute, die keine Form von Disziplin aushalten konnten; viele der Neuankömmlinge bauten die Demokratie zum Fetisch auf... Alle Leute dieses Schlages besitzen eine gemeinsame Eigenschaft; sie neigen dazu, über Dinge endlos und ohne zeitliches Limit zu diskutieren, und jede Frage wird letztlich zerredet.«�

In milderen Worten, zu mild für den Zustand der französischen Sektion, die eine der schlechtesten war, beschreibt ein Historiker des französischen Trotzkismus die Hauptgruppe in Paris: Die Pariser Gruppe beherbergte eine große Zahl von Intellektuellen, früheren kommunistischen Kadern, die nun völlig losgelöst von ihrer Basis waren.�

Der Trotzkismus wurde in dieses Milieu hineingedrängt, und Trotzki war sich im Klaren darüber, dies verändern zu müssen. Objektive Umstände machten das extrem schwierig. Subjektive Faktoren - die soziale Natur der Trotzkisten - waren ein zusätzliches Hindernis. Aber Trotzki vermischte diese Schwierigkeiten. Er brandmarkte die »geschlossenen Zirkel«, die »literarische Arroganz«, die »Selbstüberschätzung und das Über-den-Wolken-schweben«. Gleichzeitig jedoch bestand er darauf, daß »alle Kader nur geschult werden können, wenn alle Fragen von der gesamten Organisation diskutiert würden... Fragen über revolutionäre Taktiken und interne Fragen sollten Allgemeinbesitz eines jeden Mitglieds der organisierten Opposition sein.«�

Diese Herangehensweise stärkte unvermeidlich die 'intellektualistischen' Tendenzen, denen die kleinbürgerliche Natur der Bewegung noch Auftrieb gab und machte eine wirkungsvolle Verankerung in der Arbeiterklasse noch schwieriger. Sie stärkte damit auch den Trend zur »natürlichen Auslese« derjenigen, die »ohne Ende diskutieren« wollten; den Trend hin zu einem »einzigen Diskussionsbrei«, wie Cannon sich beklagte.

Trotzki ermunterte die Sektionen der Opposition zum Kontaktaustausch über die Aktivitäten der verschiedenen Gruppen; er schrieb endlos Rundbriefe und Zirkulare, die erklärten, zum Beispiel an die Belgier, warum die Franzosen sich zerstritten hatten, an die Griechen, warum die deutschen Genossen starke Meinungsverschiedenheiten unter sich hatten; an die Polen, was die Streitpunkte zwischen verschiedenen Strömungen der belgischen oder amerikanischen Opposition waren usw. Er tat dies im Glauben, eine neue Elite von Kadern zu schulen, neue »revolutionäre Kader« zu trainieren.�

Dies war zweifellos unvermeidlich. Es war eine notwendige Konsequenz aus der, zum damaligen Zeitpunkt richtigen, propagandistischen Stellung. Teilweise jedenfalls, aber nicht ganz. Trotzkis Methode legitimierte und bestärkte die Anmaßungen der Leute, die sich für fähig hielten, über politische und taktische Fragen der Weltpolitik zu urteilen, aber nicht mehr als nur ein bloßes Anhängsel ihrer Arbeiterbewegung blieben. Die »Selbstüberschätzung und Realitätsferne« wurde dadurch genährt und blieb ein Hindernis für eine ernsthafte politische Arbeit. Dies verhalf den Trotzkisten zu einer exotischen Treibhausatmosphäre, die weit entfernt war von der Welt der Militanten des Proletariats und bekräftigte weiterhin die kleinbürgerliche Natur der Gruppen. Trotz gänzlich entgegengesetzter Absichten trug Trotzki mit dazu bei. Der Hauptirrtum beruhte auf der Annahme, revolutionäre Kader außerhalb der Klassenkämpfe schulen zu können. Und der unheilvolle Einfluß dieser Tradition sollte noch lange anhalten; sie war Gift im Blutstrom der Bewegung, lange noch, nachdem der Propagandismus als Kampforientierung offiziell abgeschafft wurde.

Ein besonderer Aspekt dieses Übels, das Fraktionierungsunwesen, hatte in der frühen Periode einen starken Einfluß und ist nie vollständig ausgelöscht worden. Fraktionskämpfe sind eine unvermeidliche Sache für das Wachsen einer revolutionären Organisation. Jedoch permanente, fortdauernde Fraktionierung ist kein notwendiger Preis, sondern eine Krankheit. 

Cannon schrieb später dazu: »Ich glaube, es gibt kein größeres Greuel in der politischen Arbeiterbewegung als ständige Spaltungen. Es gibt nichts, das mehr das interne Leben einer Partei demoralisieren kann, als permanente Fraktionierungen.«�

Sicherlich hat Trotzki diese Fraktionierungen nicht leichtsinnig geduldet. Aber seine Herangehensweise an die Ausbildung von Kadern bestärkte exakt diese Tendenz, weil sie es kleinbürgerlichen Gruppen leicht machte, ihre Existenz auf »theoretischen« Grundlagen zu begründen.

Entrismus und seine Folgen

»Eine Periode, in der marxistische Zirkel existieren, beinhaltet auch, daß knöcherne Gewohnheiten entstehen, auf abstraktem Wege über die Probleme der Arbeiterbewegung zu disktutieren. Derjenige, der nicht fähig ist, zur rechten Zeit über die Grenzen seiner eigenen beschränkten Existenz hinauszuschreiten, verwandelt sich sehr bald in einen konservativen Sektierer... In der Hand des Marxisten ist die Diskussion ein wichtiges, als auch ein funktionelles Instrument des Klassenkampfes. Für den Sektierer bedeutet Diskussion ein Eigentor.« 							(Trotzki: "Sektierertum, Zentrismus und die Vierte Internationale", 1936)

Nachdem Hitler an die Macht kam, schaffte Trotzki die reformistische Orientierung auf die KP'en ab. Angesichts des völligen Versagens der KP'en, die nicht mal ernsthaft den Versuch unternahmen, sich gegen die Nazis zu wehren, war es notwendig geworden, neue revolutionäre Parteien zu gründen. Um dieses politische Urteil konnte man sich nicht herumdrücken. Innerhalb von zwei Jahren hatte die Komintern einen Schwenk von der ultralinken, pseudoradikalen "Dritten Periode" zur Volksfront gemacht. - Kollaboration mit den Sozialdemokraten und »progressiven« bürgerlichen Parteien zur »Verteidigung der Demokratie«. Der Kampf für den Sozialismus wurde dadurch zum Fenster hinausgeworfen.

Wie konnten nun neue revolutionäre Parteien (und eine neue Internationale) geschaffen werden? Dies war und bleibt immer eine immens schwierige Aufgabe. Die Sozialdemokratie war im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert entstanden, gewissermaßen in einem Vakuum, als es keine rivalisierenden Arbeiterparteien von Bedeutung gab. Die kommunistischen Parteien entstanden aus Abspaltungen der Sozialdemokratie in einer Phase des revolutionären Aufschwungs.

In den Dreißigern existierte keine dieser Bedingungen. Zur gleichen Zeit erreichte die von Moskau dirigierte antitrotzkistische Kampagne ihren Höhepunkt. Trotzki war ein Agent Hitlers und des japanischen Kaisers - das war die Version in der Phase der Moskauer Prozesse. Die Trotzkisten waren faschistische Agenten in der Arbeiterbewe�gung.

Eine gründliche, realistische Einschätzung über die Ursachen ihres gescheiterten Versuchs, aus der Isolation herauszubrechen, kann definitiv nur vor dem Hintergrund der tief unglücklichen Situation der Trotzkisten gegeben werden.

Am Vorabend des Krieges, nach vielen Fehlschlägen resümierte Trotzki freimütig: »Wir sind politisch nicht vorwärtsgekommen. Ja, diese Tatsache ist Ausdruck des Verfalls der Arbeiterbewegung in den letzten 15 Jahren. Das ist eine prinzipielle Frage. Wenn die revolutionäre Bewegung im Zerfall begriffen ist, wenn eine Niederlage der anderen folgt, wenn der Faschismus weltweit seine Klauen ausstreckt, wenn der offizielle "Marxismus" die mächtigste Organisation ist, um die Arbeiter zu betrügen, und so fort, ist es unvermeidlich, daß die revolutionären Elemente gegen den allgemeinen politischen Gang der Geschichte arbeiten müssen, trotz der Exaktheit und politischen Weisheit unserer Ideen und Konzepte. Aber die Massen sind nicht durch vorausschauende, theoretische Konzepte geschult, sondern durch die Erfahrungen in ihrem Leben. Um es auf einen einfachen Nenner zu bringen - die Situation ist gegen uns.«�

Dies war offensichtlich richtig. Die Fehler der Trotzkisten sind unter diesen Umständen nur insofern von Bedeutung, als sie sich auch in späteren Generationen eingenistet haben. Drei Tatsachen, die sich aus dieser Periode ergaben, sind heute noch von Bedeutung. Um es noch einmal zu formulieren; die Gruppen waren schwach, kleinbürgerlich und standen mehr oder weniger außerhalb der Arbeiterbewegung. Die Frage war, den Weg zu finden, aus dem Ghetto auszubrechen, den Trotzkismus zu proletarisieren und bedeutende Schichten von Arbeitern in neue kommunistische Parteien zu bringen.

Nach anfänglichen Versuchen, sich mit verschiedenen linkssozialdemokratischen/�zentristischen Formationen zusammenzutun (was meistens erfolglos war), schlug Trotzki vor, in die Sozialdemokratischen Parteien einzutreten. Er sagte ganz klar, diese Taktik sei nur in bestimmten Fällen anwendbar - wie in Frankreich -, aber sie wurde allgemein zur Praxis, mit dem Argument, daß sich die Sozialdemokratie allgemein nach links bewege und so ein besseres Klima für revolutionäre Arbeit schaffe. Neue Arbeiterschichten könnten dadurch erreicht werden; und es sei eine unvergleichbar proletarischere Umgebung, als die, die die Propagandagruppen dem Trotzkismus verliehen hatten. Die Taktik war als kurzfristige Sache gedacht; ein scharfer, harter Kampf mit den Reformisten und Zentristen, um die potentiell revolutionären Kräfte zu einigen, dann zu spalten und eine neue Partei zu gründen. »Der Entrismus in eine reformistische Partei hat keine langfristige Perspektive, sondern kann unter bestimmten Bedingungen zeitweilig eingesetzt werden.«�

Der erste Punkt war die interne Demokratie der trotzkistischen Gruppen. Das ist ein wichtiger Punkt, da in vielen, wenn nicht in den meisten Sektionen die Gegner des "French Turn" (Entrismus) die Mehrheit hatten. Demokratischer Zentralismus war Teil ihrer Forderungen. Aber was war nun damit gemeint? Ein offenes, wechselseitiges Verhältnis zwischen der revolutionären Partei und seiner Basis in der Arbeiterklasse, ein Verhältnis, das ein offenes, korrespondierendes Parteiregime fordert? Dies sollte man eigentlich annehmen, aber offensichtlich traf dies bei den trotzkistischen Gruppen nicht zu. Sie waren keine Parteien und sie waren nicht Teil der Arbeiterklasse. Oder bedeutete dies nur eine Verpflichtung, sich der Mehrheitstendenz einer kleinbürgerlichen Gruppe zu unterwerfen?

In der Praxis griff Trotzki rücksichtslos durch. Während er richtigerweise auf der am weitest möglichen Demokratie bestand, bestand er auf Säuberungsaktionen und Spaltungen mit jenen Kadern, die tief mit dem intellektuellen Milieu verwurzelt waren.

»Eine revolutionäre Organisation kann sich ohne Eigensäuberungen nicht entwickeln, besonders unter den Bedingungen legaler Arbeit, wo nicht selten fremde und degenerierte Elemente sich unter dem Banner der Revolution versammeln.«� Und, »die [französische] Liga steht in einer ersten Krise, unter klaren revolutionären Vorzeichen. Unter diesen Bedingungen würde eine Abspaltung eines Teils der Sektion einen großen Schritt vorwärts bedeuten. Sie würde alle ungesunden, verkrüppelten, unfähigen Einflüsse ausmerzen; es wäre eine Lehre für die schwankenden und unentschlossenen Elemente; sie würde die bessere Sektion der Jugend festigen und stärken ... «�

Diese Einsicht wurde von verschiedenen Opponenten als undemokratisch, autoritär und ähnliches denunziert. Im Grunde genommen zeigten diese Opponenten nur ihren Unwillen, sich aus ihrem intellektuellen Milieu zu lösen. Weil letzten Endes der Entrismus sein strategisches Ziel verfehlte und vieles in der marxistischen Bewegung kleinbürgerlich geblieben ist, treten diese Bestrebungen, einen »Fetisch aus der Demokratie zu machen« ohne Klassenanalyse und politischem Inhalt, auch heute immer wieder auf.

Der zweite Punkt war das Wiederaufleben des Propagandismus unter einer neuen Maske - dem Programmfetischismus, das Argument, mit denen Reformisten und Zentristen die Trotzkisten dazu zwangen, die Grundlagen des Kommunismus zu verteidigen, statt sie in aktuellen Klassenkämpfen anzuwenden. Die Verteidigung des "Programms" gewinnt damit eine übergroße Bedeutung und wird für einige sogar zu einer Art Mysterium. Einige von Trotzkis eigenen Formulierungen (obwohl sie nicht seiner praktischen Arbeit entsprachen) färbten auf diese Abweichung ab. Aber der Marxismus ist eine Synthese von Theorie und Praxis. Kein Programm ist damit von Wert, solange es nicht zu praktischer Aktivität führt, die notwendig für das gesteckte Ziel ist. Es muß nochmal betont werden, daß die äußeren Umstände die trotzkistischen Gruppen einen Schritt weiter zum Programmfetischismus brachten. Aber dieser Fetischismus - die Politik von unabhängigen Kräften richtet sich aus auf einen leblosen Körper aus theoretischen Schriften - verschwand auch nicht, als die Bedingungen verschwanden, die ihn nährten. Dieser Fetischismus ist heute noch bei einigen Trotzkistischen Gruppen vorhanden.

Besonders ein Dokument, "der Todeskampf des Kapitalismus und die Aufgaben der Vierten Internationale", das Übergangsprogramm von 1938, wurde in den Augen vieler Trotzkisten zu einer Art Heiliger Schrift.

Dieses Programm ist eine Mischung aus konkreten politischen Analysen, die sich in einer Reihe von wichtigen Empfehlungen, wie taktischen Anleitungen für Analysen, Geschichte und grundsätzlichen kommunistischen Ideen, als fehlerhaft erwiesen hat. Daß es ein unzuverlässiger Führer war, ist weniger interessant als die Tatsache, daß die meisten Anhänger Trotzkis sich unfähig zeigten, eine kritische Neubeurteilung der Lage vorzunehmen.

Sie hatten nicht von Trotzki gelernt, wie er kurzerhand eigene Positionen, die er lange vertreten hatte, zurückwies, als sie nicht mehr vertretbar waren.

Natürlich hat auch der Fetischismus seine materiellen Wurzeln. Zurückgedrängt in die soziale Umgebung, aus der sie kamen, ohne Einfluß auf den Kurs der Ereignisse, erlagen einige dem quasi-religiösen Glauben an das, was man als Programmfetischismus bezeichnet, egal wie lautstark seine Anhänger ihren Atheismus verkündeten.

Der dritte Punkt war Parasitentum. Der Entrist operiert in einem fremden Körper. Ein gewisser Grad von Anpassung an die Normen des Körpers ist damit unvermeidlich, nicht nur in Sprache usw., sondern vor allem in der politischen Betonung.

Schon in der ursprünglichen Situation, dem "shortterm entry" in Frankreich kam dies vor. Trotzki schrieb von »denen (in R. Moliniers Gruppe), die von anfänglichen Erfolgen ermutigt, eine langfristige Perspektive vorwegnahmen, um ungestört Aktivitäten innerhalb der reformistischen Parteien entfalten zu können. Und es waren genau diese Elemente, die sich auf Verbündete oder Halbverbündete rechts von uns stützen. Diese Leute beginnen mit der Zeit einen immer größer werdenden Einfluß auf die politische Linie unserer Gruppe auszuüben.«�

Dann in den 50'er Jahren, als der langfristige Entrismus, der sogenannte "Entrismus sui-generis" oder "deep-entry" von bestimmten trotzkistischen Gruppen angenommen wurde, war die Anpassung des Parasiten an seinen Wirt schon weit fortgeschritten. Es wurde schwer, den Entristen von seiner Beute zu trennen. Diese Entwicklung wurde von einer anderen Art von Mystizismus begleitet, dem Glauben an die grundsätzlich bewegenden, historischen Kräfte für den Sozialismus, unabhängig von aktuellen Aktionen der Arbeiterklasse. 

Hier ein Beispiel aus einer Resolution des "Weltkongresses" der Pablo-Mandeltendenz aus dem Jahre 1957: »Die fundamentale Veränderung der internationalen Situation und der inneren Situation in der UdSSR, die auf der einen Seite von einem weltweiten Aufschwung der revolutionären Kräfte seit 1943 und besonders seit dem Sieg der Chinesischen Revolution gekennzeichnet ist, und auf der anderen Seite die Sowjetunion durch spektakuläre Erfolge im Planungssystem zur 2. Weltmacht machte, zerstörte die objektiven Grundlagen für die uneingeschränkte Macht und Herrschaft der Sowjetbürokratie. Die Entwicklung von Kräften zugunsten der antikapitalistischen Sphäre wird gleichzeitig begleitet von der Entwicklung von Kräften innerhalb der UdSSR zugunsten des Proletariats und auf Kosten der Bürokratie.«� - Und die Schlußfolgerung? »Der konkrete Marsch der Weltrevolution durch die Welt nach dem II. Weltkrieg machte die Chinesische Revolution und die kolonialen Revolutionen zu dem treibenden Motor, der Weltrevolution. Und wenn die revolutionäre Welle die Sowjetunion und die Länder erreicht hat, die von der Sowjetbürokratie beherrscht sind, dann wird sie die politische Revolution gegen diese Bürokratie zu einem weiteren höchst mächtigen Motor der Weltrevolution machen.«� Große historische Kräfte sind sehr tröstende Dinge! Diese Deformation ist heute noch in verschiedenen Trotzkismen vorhanden.

Das Erbe

Nach allem, was gesagt wurde, bleibt noch eines zu bemerken, nämlich daß der Kampf, den Trotzki und seine Anhänger führten (mit all seinen Schwächen), eine authentische kommunistische Lösung bewahrt hatte; zwar war sie nicht in der Arbeiterklasse, aber zumindest doch in ihren Randgruppen vorhanden. Die Vierte Internationale war, als sie gegründet wurde, ein ernsthafter Versuch. Aber den Grad an Kontinuität aus der revolutionären Periode der Komintern fand sie nicht, dazu war sie zu sehr mit fast unüberwindlichen Schwierigkeiten konfrontiert. Wir sind heute Teil dieser Kontinuität; die Tradition, für die Trotzki kämpfte, ist unsere Tradition.

Traditioneller Trotzkismus, der von Trotzki selbst, wurde teilweise in der gleichen Weise irrelevant wie Lenins "Demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft" 1917 irrelevant wurde. Die verschiedenen Trotzkismen heute sind in verschiedener Weise deformiert und in den meisten Fällen kaum einer positiven Entwicklung fähig. Aber der revolutionäre Gehalt der Trotzkischen Politik lebt weiter und das ist wichtig.
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2.* Tony Cliff ist Mitbegründer der "International Socialists", aus denen die SWP entstanden ist, und Autor einer Reihe wichtiger marxistischer Werke, darunter "Staatskapitalismus in Rußland" sowie mehrbändige Lenin- und Trotzki-Biographien.
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