Die Staatskapitalismustheorie


- Peter Binns (Januar 1975, vom Autor 1987 überarbeitet) -


Jeder, der für die Notwendigkeit einer sozialistischen Lösung für die Probleme unserer Gesellschaft eintritt, steht früher oder später der Frage Rußland gegenüber. Dieser selbst-erklärte “sozialistische” Staat ist immerhin für allerhand schändliche Monstrositäten verantwortlich gewesen: Handelte es sich auf dem Archipel Gulag um “sozialistische” Sklavenarbeitslager? Waren es “sozialistische” Panzer, die 1956 den ungarischen Arbeiteraufstand zerschlugen? Haben “sozialistische” Helikopter die Dörfer Afghanistans in den 80er Jahren zerbombt? Und was ist mit den “sozialistischen” Gefängnisstrafen für die Arbeiter ganz Osteuropas, die freie Gewerkschaften forderten?


Auf diese Fragen gibt es zwei schlechte Antworten.


Die erste ist die bekannteste. Die Herrscher Großbritanniens, der UdSSR und den USA - Thatcher, Gorbatschow und Reagan - erkennen sie alle auf die eine oder andere Weise an. Das tun auch viel zuviele Menschen in der Linken. Sie alle stimmen darin überein, daß Rußland ein Beispiel einer sozialistischen Gesellschaft sei oder zumindest auf dem Weg zum Sozialismus. Wenn sie recht haben, sollten wir wohl alle den Marxismus aufgeben. Das bekannte Stocken der russischen Wachstumsrate und seine ständige Unterdrückung der Arbeiter - wenn das Sozialismus wäre, hätte der Marxismus alle Glaubwürdigkeit als Theorie von der Befreiung der Masse der ganz gewöhnlichen Arbeiter verloren.


Die zweite schlechte Antwort besagt, daß Rußland sich zwar nicht auf dem Weg zum Sozialismus befindet, aber eine postkapitalistische Gesellschaft ist. Auch das untergräbt eine sozialistische Strategie zu Hause. Denn über was verfügen wir, um eine Revolution hier zu stoppen, die sich in die gleiche Richtung bewegt? Schließlich haben die Arbeiter hier im Kapitalismus das Recht, sich zu organisieren; sollte man dann nicht die bürgerliche Demokratie gegen die Möglichkeit einer “postkapitalistischen” Diktatur verteidigen, selbst wenn das Risiko, daß sie entsteht, nur gering ist? Einer der Begründer dieser Ansicht ist Max Shachtmann, der als Konsequenz, der Logik dieses Arguments bis zum Schluß zu folgen, letztendlich den amerikanischen Imperialismus in Vietnam unterstützte.


Keine beider Antworten ist unsere Ansicht. Ein ordentliches Verständnis vom heutigen Rußland, das auf Marx’ Kapitalismus-Analyse beruht, wird es als Form des Kapitalismus’ selbst enhüllen, als Staatskapitalismus, und weder als auf dem Weg zum Sozialismus befindlich, noch als vollkommen neue Gesellschaftsart. Von der Art her unterscheidet sich das russische Gesellschaftssystem nicht von den Gesellschaften im Westen. Rußland ist eine genauso imperialistisch kapitalistische Macht, wie sie es sind, und folgt denselben zugrunde liegenden Entwicklungsgesetzen. Es kann von ein paar Reformern hier und da nicht sozialistisch gemacht werden, denn das verlangt, wie im Westen, nach einer vollständigen Arbeiterrevolution gegen die herrschende Klasse und die ganze Gesellschaftsstruktur, die ihre Herrschaft bewahrt.


Um zu verstehen, weshalb das so ist, müssen wir uns Rußland heute ansehen.


Die russische Arbeiterklasse heute


Die Lage der Arbeiterklasse in Rußland heute ist das genaue Gegenteil von ihrer Position, wie sie aussah, als sie die Revolution von 1917 machten. Damals waren Räte - oder Sowjets - der Arbeiter die Grundlage aller politischen Macht. Heute haben die Arbeiter keine Macht. Hier ist nicht der Platz zur Erklärung, warum die Revolution gescheitert ist - das ist anderswo erledigt worden� - aber das Ausmaß der Umkehr soll hier festgehalten werden.


Die Einkommensunterschiede zwischen Arbeitern und Bossen sind genauso groß, wie die, die der Westen an Orten wie Brasilien oder auf den Philippinen anzubieten hat, und noch größer als in Großbritannien, Deutschland, Japan und den USA. Die Kaufkraft eines Ministers oder Akademiepräsidenten beträgt mindestens den 60fachen Mindestlohn, der einem Büro- oder Handarbeiter gezahlt wird.� “Gewerkschaften” dienen grundsätzlich, lassen wir die Organisierung von Urlaub außer Acht, dem Herauspressen von mehr Produktion aus den Arbeitern. Sie sind Staatsorgane, die die Arbeiter nicht kontrollieren können. Und sollten Arbeiter versuchen, das zu ändern, werden sie automatisch unterdrückt. Viktor Klebanow ist nur einer von vielen Arbeitern, der eingesperrt oder in ein psychiatrisches Hospital gesteckt worden ist, weil er den Aufbau wirklich freier Gewerkschaften gefordert hat.� Die Bürokratie hat so viel Angst vor offener Diskussion, daß alle Kopier- und Vervielfältigungsgeräte unter Verschluß gehalten werden. Die Geheimpolizei überwacht sogar den Verbleib jeder einzelnen Schreibmaschine in der UdSSR!


Diese Ausbeutung und Ohnmacht der russischen Arbeiterklasse ist nichts neues. Sie entstand vor über 50 Jahren. Die letzten Überreste von Arbeiterrechten verschwanden 1929, als erlassen wurde, daß alle Anordnungen des Managers nun „als uneingeschränkte Verpflichtungen für das untergeordnete Verwaltungspersonal und die Arbeiter an[zu]sehen [sind]“.� Zu dieser Zeit waren die Gewerkschaften nicht mehr in der Lage irgendeine Funktion im Auftrag der Arbeiter zu übernehmen, besonders nicht die, Löhne auszuhandeln. Ein internes Paßsystem wurde eingeführt und allen Industrieunternehmen verboten, Arbeiter zu beschäftigen, die ihre vorige Stellung ohne Erlaubnis aufgegeben hatten.� Als Stalins Terrorkampagne in den 30er Jahren ihren momentanen Höhepunkt erreicht hatte, begann die Zwangs- bzw. Sklavenarbeit in massivem Ausmaß. So stellten die russischen Behörden selbst zynisch fest: „Mit dem Eintritt der UdSSR in die Periode des Sozialismus’ ist die Möglichkeit der Anwendung von Strafmaßnahmen durch Zwangsarbeit unendlich angewachsen.“�


In Rußland besitzt der Staat die Produktionsmittel; aber wem gehört der Staat? Bestimmt nicht die Arbeiter! Obwohl seine Herrscher ihn “Sowjetunion” nennen, ist die ganze Idee der Staatsdemokratie, die von abwählbaren Vertretern der Arbeiter betrieben wird, ein Fluch für Gorbatschow und Konsorten. In Wirklichkeit werden alle Versuche, irgendeine unabhängige Arbeiterinitiative anzugehen, von Arbeiterräten ganz zu schweigen, heute unterdrückt und standardmäßig mit Extremformen der Repression bestraft.


Ende der 20er Jahre wurde den Arbeitern und Bauern, die nicht einmal das Recht hatten, Einwände gegen die gefällten Entscheidungen vorzubringen, von den Führern ein zentralisierter Wirtschaftsplan auferlegt. Zu Beginn dieses Prozesses prophezeite der zu dieser Zeit stellvertretende Kommandeur Stalins, Kirow: „Wir müssen erbarmungslos gegen diejenigen vorgehen, denen es in den Fabriken und Dörfern an Entschlossenheit fehlt und die es nicht schaffen, den Plan zu erfüllen.“� Tausende von Managern wurden eingesperrt, weil sie ihre Arbeiter nicht genügend unterdrückten, und 1953 wurden bei einem Vorfall hunderte von Sklavenarbeitern für einen Streik erschossen, in den sie getreten waren, weil die Behörden ihre Amnestieversprechen nicht hielten.� Heute sind die Methoden raffinierter - abtrünnige Arbeiter, die versuchen, die elementarsten Formen der Arbeiterverteidigung, wie freie Gewerkschaften, aufzubauen, werden als geisteskrank klassifiziert und in Nervenheilanstalten gesperrt - das Endergebnis aber ist das gleiche.


Die periodischen Wahlen, die in Rußland stattfinden, sind ebenso kompletter Schwindel. Alle Entscheidungen werden von Anfang an von völlig ungewählten Institutionen getroffen; diese werden dann vom “gewählten” Körper willenlos unterschrieben. Sogar der höchste gewählte Körper, der “Obere Sowjet”, hat nur formale und keine wirkliche Macht. So sind z.B. die Fünf- und Sieben-Jahres-Pläne und die scharfen Wendungen in der Außenpolitik, die Stalins Amtsperiode kennzeichneten, von diesem angeblich höchsten Staatsorgan nicht einmal diskutiert worden, bis sie durchgesetzt waren! Desweiteren finden “Wahlen” für diesen Körper nur in Wahlkreisen statt, wo niemals mehr als ein Kandidat steht (der von der völlig undemokratischen Kommunistischen Partei von oben eingesetzt worden ist), der nie weniger als 93% der Stimmen erhält, manchmal aber auch (wie es 1947 mit Stalin der Fall war) 147%.�


Während der Staat also die Produktionsmittel besitzt, würde es offensichtlich völliger Unsinn sein anzunehmen, daß den Arbeitern der Staat gehört. Was ist Rußland dann für ein Gesellschaftstyp? Sicher kein sozialistischer - die absolute Abwesenheit jeglicher Form von Arbeitermacht ist dafür Beweis genug -, wenn er andererseits aber auch keine Privatbesitzer an Kapital kennt, die gegeneinander konkurrieren, wie es normalerweise im Westen der Fall ist. Um diese Frage zu beantworten, müssen wir uns daher erst den Kapitalismus ansehen und im besonderen Marx’ Analyse seiner zugrunde liegenden Merkmale.


Der Kapitalismus und Gesellschaften im schnellen Wandel


Der Hauptgrund für die Annahme, Rußland könne kein Teil des weltkapitalistischen Systems sein, ist der, daß der Kapitalismus selbst auf eine bestimmte, eher vereinfachte Weise betrachtet wird. Nach dieser Sicht bestand er aus 1. Privateigentum an den Produktionsmitteln, 2. der Produktionsregulierung durch die unpersönlichen “Gesetze von Angebot und Nachfrage” und nicht durch staatliches Planen und 3. wird unterstellt, daß die Konkurrenz zwischen Kapitalisten nur auf dem Markt vonstatten geht und nur über die Preise der Waren, die dort verkauft werden. Dann ist es nur noch ein kurzer Schritt zur Definition des Sozialismus’ als Gesellschaft, in der 1. die Produktionsmittel verstaatlicht sind, 2. es einen staatlichen Plan gibt und 3. keine Konkurrenz des freien Marktes.


Obwohl die Gesellschaft Großbritanniens Mitte des 19. Jahrhunderts, in der Marx “Das Kapital” schrieb, diesem klassischen Bild sehr nah kam, entsprach es überhaupt nicht Marx’ eigener Auffassung der Angelegenheit. Er war sich z.B. wohl darüber bewußt, daß der Kapitalismus im 17. und 18. Jahrhundert in England mit der Ausplünderung der und der Sklavenarbeit in den Kolonien als Teil seiner produktiven Grundlage begann. Er begann zwar auch mit Handel, der aber auf energischer Einmischung (Intervention) des Staates beruhte und alles Freie am Markt ablehnte (das sogenannte “merkantilistische System”).


Als Marx die Morgenröte des Kapitalismus’ erörterte, betonte er nicht nur die zunehmende Durchsetzung des Lohnsystems: „Die Entdeckung der Gold- und Silberländer in Amerika, die Ausrottung, Versklavung und Vergrabung der eingebornen Bevölkerung in die Bergwerke, die beginnende Eroberung und Ausplünderung von Ostindien, die Verwandlung von Afrika in ein Geheg zur Handelsjagd auf Schwarzhäute bezeichnen die Morgenröte der kapitalistischen Produktionsära... Große Vermögen sprangen wie die Pilze an einem Tage auf, die ursprüngliche Akkumulation ging vonstatten ohne Vorschuß eines Schillings.“� Und statt der unsichtbaren Macht der Gesetze von Angebot und Nachfrage existierten in England „Kolonialsystem, Staatsschuldensystem, moderne[s] Steuersystem und Protektionssystem. Diese Methoden beruhn zum Teil auf brutalster Gewalt, z.B. das Kolonialsystem. Alle aber benutzen die Staatsmacht...“�


Deshalb warnt uns Marx: „Wird so von einer bestimmten Form des Kapitals abstrahiert, ... [wird d]as Kapital ... als Sache gefaßt, nicht als Verhältnis... Das Kapital ist [aber] kein einfaches Verhältnis, sondern ein Prozeß, in dessen verschiednen Momenten es immer Kapital ist.“� Weil es ein Prozeß ist, und einer der Widersprüche enthält, ändert es sich, so wie es sich entwickelt. Wir müssen seine Dynamik verstehen - das zugrunde liegende Prinzip, nach dem es sich ändert und entwickelt.


Während seiner Wandlungen bleibt der Kapitalismus Kapitalismus, weil seine zentrale Dynamik, sein innerer Motor, unverändert bleibt, und das wollen wir uns nun ansehen.


Die Akkumulation: der Schlüssel zur kapitalistischen Entwicklung


Die Angelegenheit, die die Frühstufe des Kapitalismus’, die auf Monopol, Plünderung und Sklaverei beruhte, mit späteren Stufen, wie die des Privatkapitalismus’ des 19. Jahrhunderts und die des Staatskapitalismus’ des 20. Jahrhunderts, miteinander verbindet, ist das Wesen des Akkumulatiuonsprozesses. Auf all diesen Stufen werden die direkten Produzenten ausgebeutet, und die Früchte aus ihrer Ausbeutung - Marx nennt sie “Mehrwert” - werden in Form weiterer Produktionsmittel akkumuliert. Dies unterscheidet sich sehr von den Vorgängen in vorkapitalistischen Gesellschaften, wie im Feudalismus und in der antiken Welt, wo die Ausbeutung nicht zur Akkumulation, sondern vielmehr zum Konsum der herrschenden Klasse auf immer üppigere Weise führte.


Im “Kommunistischen Manifest” faßt Marx diesen Punkt treffend zusammen und stellt der kapitalistischen die sozialistische Produktionsweise gegenüber. In der ersteren:


»[lebt] der Arbeiter nur ..., um das Kapital zu vermehren, [lebt] nur so weit ..., wie es das Interesse der herrschenden Klasse erheischt. In der bürgerlichen Gesellschaft ist die lebendige Arbeit nur ein Mittel, die aufgehäufte Arbeit zu vermehren. In der kommunistischen Gesellschaft ist die aufgehäufte Arbeit nur ein Mittel, um den Lebensprozeß der Arbeiter zu erweitern, zu bereichern. In der bürgerlichen Gesellschaft herrscht also die Vergangenheit über die Gegenwart, in der kommunistischen die Gegenwart über die Vergangenheit.«�


Das wesentliche am Kapitalismus ist, erstens, die Aufhäufung der ausgebeuteten, kreativen Energie der Arbeiterklasse in immer weiter expandierende Mengen an Produktivkräften, und zweitens, die Bestimmung des jetzigen Geschehens in der kapitalistischen Gesellschaft durch die vergangene Geschichte dieser Akkumulation.


Im “Kapital” entwickelt Marx diesen Punkt weiter. Er betont, daß die Antriebskraft des Kapitalismus’ nicht der Konsum des Kapitalisten ist, sondern die Tatsache, daß er akkumulieren muß, um seine Rolle als Kapitalist zu erfüllen:


»[S]ein eigner Privatkonsum [gilt dem Kapitalisten] als ein Raub an der Akkumulation... Akkumuliert, akkumuliert! Das ist Moses und die Propheten! ... Also spart, spart, d.h., rückverwandelt möglichst großen Teil des Mehrwerts oder Mehrprodukts in Kapital! Akkumulation um der Akkumulation, Produktion um der Produktion willen...«�


Was ermöglicht nun den Akkumulationstrieb - und die Unterordnung der gesamten Gesellschaft unter ihn? Zwei Faktoren werden hierzu benötigt; zusammen ergeben sie eine Gesellschaft, die voll und ganz von den Gesetzen des Kapitalismus’ beherrscht werden.


Zuerst muß die Arbeiterklasse zwingend vom Eigentum der und der Kontrolle über die Produktionsmittel getrennt sein. Das ist das wesentliche; ohne diese Trennug würden die Arbeiter niemals ihrer eigenen Ausbeutung zustimmen. Wenn Arbeiter die Produktion insgesamt kontrollieren würden, würde sie der Befriedigung von Bedürfnissen der Arbeiter dienen - in anderen Worten, dem Konsum. Natürlich könnten sie frei entscheiden, einen Anteil der Produktion zur Seite zu legen, um damit die zukünftige Produktion auszuweiten, aber das wäre etwas völlig anderes - es wäre nur ein Mittel zum Zweck des weiteren Konsums. Die Arbeiter würden vielmehr die Akkumulation beherrschen, statt von ihr beherrscht zu werden.


Zweitens muß Konkurrenz zwischen denjenigen vorherrschen, die die Produktionsmittel besitzen. Ohne das könnte jeder Kapitalist frei entscheiden, ob er die Früchte aus der Ausbeutung der Arbeiterklasse akkumuliert oder sie vielleicht sogar den Arbeitern zurückgibt, die sie geschaffen haben. Was das System kapitalistisch macht, ist die Tatsache, daß er gezwungen ist, sie zu akkumulieren. Der Zwang kommt aus dem Konkurrenzprozeß, der jeden Kapitalisten mit der Vernichtung durch seinen rivalisierenden Kapitalisten bedroht, wenn er nicht in die modernste und ergiebigste Ausstattung investiert - und dafür Kapital akkumuliert. Das ist auch der Grund dafür, warum, wie Marx es formuliert hat, „die Konkurrenz ... jedem individuellen Kapitalisten die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise als äußere Zwangsgesetze auf[herrscht].“�


Die Konkurrenz: die Haupttriebfeder des Kapitalismus’


Damit ist die Konkurrenz die Haupttriebfeder des Kapitalismus’. Sie treibt den Akkumulationsprozeß des Kapitals an. Für Marx ist sie nichts anderes als „de[r] wirkliche Prozeß des Kapitals, der als Wechselwirkung der Kapitalien aufeinander erscheint...“�


Während sie aber den Akkumulationsprozeß antreibt, wirkt er zurück auf sie und kann so die Konkurrenzmechanismen beträchtlich umwandeln. Wenn Marx “Das Kapital” auch auf dem Höhepunkt des “laissez-faire”-Kapitalismus geschrieben hat, war ihm das im allgemeinen trotzdem klar. Er wußte z.B., wie wir bereits erwähnt haben, daß der Prozeß der Kapitalakkumulation im 17. und 18. Jahrhundert nicht zu weniger, sondern zu mehr Einmischung des Staates auf dem Markt führte. Er wußte auch, daß dies eine Stärkung der militärischen Konkurrenz zwischen den neu entstehenden kapitalistischen Staaten mit sich brachte.


Marx erkannte an, daß die Form der Konkurrenz ständig durch den Akkumulationsprozeß verändert wird. Das blieb nicht nur auf den Kapitalismus in Kinderschuhen beschränkt, sondern hatte genauso unmittelbare Folgen für den Kapitalismus zu Marx’ Zeiten. Krisen, argumentierte er, wohnen dem Kapitalismus inne; und sie führen nicht nur zur Zunahme in der Größe der als Resultat der Akkumulation gegenüberstehenden Kapitalien, sondern auch zur Verringerung der Anzahl unabhängiger Kapitaleinheiten, die verbleiben um einander gegenüberzutreten.� In Krisenphasen werden einige Gesellschaften aus dem Geschäft gedrängt - ihre Akkumulation von Kapital (Fabriken, Gütern, Maschinerie usw.) wird von anderen, noch größeren Kapitalisten übernommen. Die Konkurrenz führt somit zur Konzentration und Zentralisation von Kapital. Dazu äußerte sich Marx so:


»Heutzutage ist also die gegenseitige Attraktionskraft der Einzelkapitale und der Tendenz zur Zentralisation stärker als je zuvor... In einem gegebnen Geschäftszweig hätte die Zentralisation ihre äußerste Grenze erreicht, wenn alle darin angelegten Kapitale zu einem Einzelkapital verschmolzen wären. In einer gegebnen Gesellschaft wäre diese Grenze erreicht erst in dem Augenblick, wo das gesamte gesellschaftliche Kapital vereinigt wäre in der Hand, sei es eines einzelnen Kapitalisten, sei es einer einzelnen Kapitalistengesellschaft.«�


Zu Marx’ Lebzeiten war der wichtigste Kanal zur Kapitalzentralisation nicht die Fusionierung oder der Versuch der Übernahme, sondern die Umwandlung individuellen Kapitals zum Teilbesitz einer Aktiengesellschaft. Von diesem Prozeß sagte Marx:


»Es ist die Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise selbst und daher ein sich selbst aufhebender Widerspruch, der prima facie als bloßer Übergangspunkt zu einer neuen Produktionsform sich darstellt. Als solcher Widerspruch stellt er sich dann auch in der Erscheinung dar. Er stellt in gewissen Sphären das Monopol her und fordert daher die Staatseinmischung heraus. Er reproduziert eine neue Finanzaristokratie, eine neue Sorte Parasiten in Gestalt von Projektenmachern, Gründern und bloß nominellen Direktoren; ein ganzes System des Schwindels und Betrugs mit Bezug auf Gründungen, Aktienausgabe und Aktienhandel. Es ist Privatproduktion ohne die Kontrolle des Privateigentums.«�


Als er diese Passage für die 1890er Jahre aktualisierte, kommentierte Engels:


»Seit Marx obiges schrieb, haben sich bekanntlich neue Formen des Industriebetriebs entwickelt... die altgerühmte Freiheit der Konkurrenz ist am Ende ihres Lateins und muß ihren offenbaren skandalösen Bankrott selbst ansagen... in einzelnen Zweigen ... [ist] die Konkurrenz durch das Monopol ersetzt [worden]«.�


Als Engels gegen Sozialisten in Deutschland argumentierte, die den Kapitalismus bloß mit Privatproduktion identifizieren wollten, schrieb Engels in seiner “Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs”:


»Ich kenne eine kapitalistische Produktion als Gesellschaftsform, als ökonomische Phase; eine kapitalistische Privatproduktion als eine innerhalb dieser Phase so oder so vorkommende Erscheinung. Was heißt denn kapitalistische Privatproduktion? Produktion durch den einzelnen Unternehmer, und die wird ja schon mehr und mehr Ausnahme. Kapitalistische Produktion durch Aktiengesellschaften ist schon keine Privatproduktion mehr, sondern Produktion für assoziierte Rechnung von vielen. Und wenn wir von den Aktiengesellschaften übergehn zu den Trusts, die ganze Industriezweige beherrschen und monopolisieren, so hört da nicht nur die Privatproduktion auf, sondern auch die Planlosigkeit.«�





Der alternde Kapitalismus im Westen





Rußland, isoliert vom Rest der Welt betrachtet





Die Anfänge des Staatskapitalismus’ in Rußland





Die Auferlegung von kapitalistischen Produktionsverhältnissen


In Rußland nahm die Unterordnung der Konsumtion unter die Bedürfnisse der Akkumulation eine extreme Form an. Vom Beginn des ersten Fünf-Jahres-Planes an verzehrte die Kapitalakkumulation mehr als 20% des Nationaleinkommens und nahm in darauffolgenden Plänen zu.� Damit lag sie höher als in jedem anderen entwickelten kapitalistischen Land außerhalb Rußlands (aber in etwa gleich mit den USA und Japan in ihren entsprechenden Entwickluingsperioden) und zeigt klar, daß dieses bezeichnenste Symptom des Kapitalismus’ - die Beherrschung der Gesellschaft durch die Kapitalakkumulation - in Rußland zu dieser Zeit voll entwickelt war.


Akkumulation und nicht Konsumtion war somit zum Ziel der Produktion in Rußland geworden. Weil sie als Agent der Kapitalakkumulation handelte, trat die Bürokratie im selben Tempo in Erscheinung, wie die Ökonomie selbst die Merkmale der riesigen Konzerne in den westlichen Nationen annahm, gegen die Rußland konkurrierte.


Das Außenhandelsmonopol der Bürokratie versetzte sie in die Lage, Rußland von der Preiskonkurrenz abzuschotten. Aber die strategische und die militärische Konkurrenz beherrschte den Prozeß der Kapitalbildung in Rußland von dem Moment an gänzlich, wo die Akkumulation 1928 zur zentralen Angelegenheit der Bürokratie wurde. Vom Beginn der Fünf-Jahres-Pläne an dominierte die Rüstung den Akkumulationsprozeß. Zum Beispiel gingen 46% des insgesamt verbrauchten Eisens und Stahls in der Maschinenbauindustrie, die wohl das beste Maß für die Entwicklung der Akkumulation ist, bereits 1932 an die Rüstungsfabriken. 1938 stieg diese Zahl auf die schwindelerregende Summe von 94%,� und tatsächlich war die Errichtung aller anderen Maschinenwerke gestoppt worden!


Die Akkumulation in der Phase vor dem Zweiten Weltkrieg war von der strategischen und militärischen Konkurrenz mit den westlichen Nationen beherrscht gewesen. Für das Nachkriegsrußland traf das noch mehr zu. Zwischen 1950 und 1965 wurde annähernd der doppelte Anteil für Rüstung ausgegeben wie in den 30er Jahren, obwohl das Verhältnis des Gesamteinkommens, das die Ökonomie insgesamt akkumulierte, im großen und ganzen unverändert blieb.� Das hatte zur Auswirkung, daß der Rüstung etwa zwei Drittel allen Kapitals direkt zuzuschreiben war, das in dieser Periode akkumuliert worden war.�


Seit 1928 ist also nicht nur die Konsumtion der Akkumulation unterworfen worden, zusätzlich können wir die Gründe hierfür in der Konkurrenz- und Zwangsstruktur des Weltkapitalismus’ finden - die für den gewaltigen Umfang von Rußlands Streben nach der Akkumulation um der Akkumulation willen verantwortlich ist. Daher ist es nicht ihr eigener Wunsch, sondern die Logik des Weltkapitalismus’, der die Bürokraten zur Akkumulation zwingt.


Die Dynamik der russischen Gesellschaft, bestimmt von ihrer Umwelt


Grundsätzlich ist Rußland wie eine große Fabrik, und wenn es in einem Vakuum existieren würde, was aber nicht der Fall ist, wären die Gesetze der kapitalistischen Entwicklung nicht mehr auf es anwendbar. Sein tatsächliches Verhalten beruht daher auf denselben Gesetzen, die die Tätigkeiten anderer Konzerne bestimmen. Natürlich wissen wir, daß wir diese Gesetze modifizieren müssen, wenn die Konzerne auf eine gewisse Größe anwachsen und sich enger mit dem Staat verknüpfen. Aber die Modifizierungen stehen immer noch auf der Grundlage der ursprünglichen Gesetze, und deshalb bewahren sie immer ihre Grundtendenzen und Widersprüche, wenn auch in entstellter Form.


All dies ist eine andere Darstellungsweise dessen, was wir anfangs bemerkt haben - daß der Kapitalismus ein Prozeß in ständiger Bewegung ist und keine unveränderbare Angelegenheit. Wir erkennen ihn an seinen ihm innewohnenden Tendenzen, an seiner Dynamik. Deshalb betrachten wir Rußlands Akkumulation um der Akkumulation willen, die auf der Konkurrenz mit dem westlichen Kapitalismus beruht, als Schlüssel zur Erklärung des Wandels in seiner inneren Struktur, anstatt anders herum.


Marx argumentiert auf dieselbe Weise, wo er die Ökonomie der Plantagensklaven-Staaten im Amerika der 1850er Jahre untersucht.


Wenn wir uns nur die internen Mechanismen der Plantagen ansehen, ist die Schlußfolgerung daraus einfach. Auf der Plantage gibt es keinen inneren Arbeitsmarkt, auf dem die Sklavenbesitzer Arbeitskraft kaufen würden. Woanders hat Marx argumentiert, daß, damit der Kapitalismus bestehen kann, „der Eigentümer der Arbeitskraft sie stets nur für bestimmte Zeit verkaufe, denn verkauft er sie in Bausch und Bogen, ein für allemal, so verkauft er sich selbst, verwandelt sich aus einem Freien in einen Sklaven, aus einem Warenbesitzer in eine Ware. Er als Person muß sich beständig zu seiner Arbeitskraft als seinem Eigentum und daher seiner eignen Ware verhalten, und das kann er nur, soweit er sie dem Käufer stets nur vorübergehend, für einen bestimmten Zeittermin, zur Verfügung stellt, zum Verbrauch überläßt, also durch ihre Veräußerung nicht auf sein Eigentum an ihr verzichtet.“�





Marx’ Verfahrensweise wird hier sehr klar. Für sich selbst betrachtet fehlt den Sklavenstaaten ein wesentlicher Aspekt des Kapitalismus’. Aber im Zusammenhang einer weltweiten Zwangsökonomie ändert sich ihr Stand. Oberflächlich gibt es keine Lohnarbeit, aber weil der Plantagenbesitzer z.B. mit ägyptischen Grundbesitzern auf dem britischen Markt konkurrieren muß, ist er gezwungen, seine Sklaven bis zu einem bestimmten Grad auszubeuten, zu mechanisieren usw. Konkurrenz von außerhalb, und nur Konkurrenz von außerhalb, erlegt den Plantagen eine kapitalistische Dynamik auf und den Sklaven die Notwendigkeit, für ihre Besitzer Mehrwert zu produzieren.


Für Marx ging es nie darum, nach einer völlig eigenständigen Serie von Gesetzmäßigkeiten zu suchen, die die Ökonomie der südlichen Sklavenstaaten erklären sollte; es reichte aus aufzuzeigen, daß die Plantagen wegen des äußeren Drucks von rivalisierenden Kapitalisten gezwungen waren zu handeln, wie jede andere Kapitaleinheit auch.


Genau dieselbe Verfahrensweise enthüllt das kapitalistische Wesen der Bürokratie in Rußland. Natürlich sind die russischen Arbeiter keine Sklaven; sie werden in Rubeln bezahlt; sie können halbwegs selber bestimmen, in welchem Betrieb sie arbeiten und sie können ihren Lohn - in begrenztem Umfang - dazu benutzen, die Waren ihrer Wahl zu kaufen. Wenn die “Rußland GmbH” aber im wesentlichen ein einziges Unternehmen ist, dann trägt sie auch die Kosten für den Erhalt ihrer Arbeiter und erntet umgekehrt alle Gewinne aus ihren Arbeitstätigkeiten. In dieser Hinsicht befinden sich der Plantagenbesitzer und die russischen Bürokraten in vergleichbaren Positionen. Was Rußland zum Teil des kapitalistischen Weltsystems macht ist nicht die Tatsache, daß Arbeitern Lohn gezahlt wird und sie von einem Staatssektor zum andern wechseln können, sondern vielmehr der Fakt, daß die russische Bürokratie gezwungen ist, sie bis zu einem bestimmten Grad auszubeuten, die Werke und die Ausstattung, mit der sie arbeiten, zu modernisieren, Kapital zu akkumulieren und die Arbeiter von einem Sektor auf den anderen zu verteilen. Der konkurrenzhafte Druck der Welt, die sie umgibt, zwingt sie, diese Angelegenheiten auf diese Art und in diesem Ausmaß zu erledigen.


Gebrauchswerte und Tauschwerte in Rußland und im Westen


Der Unterschied zwischen dem sklavenbesitzenden Südstaatler und der russischen Bürokratie heute besteht natürlich darin, daß der erste die große Masse seiner Produktion auf dem Weltmarkt verkauft hat, während der Außenhandel nur einen kleinen Teil der Gesamtproduktion in Rußland ausmacht (und die Summe, die außerhalb des Komekon-Gebietes gehandelt wird, ist noch geringer, weniger als ein Zwanzigstel der Gesamtproduktion).


Die Kombination einer zentral geplanten internen Ökonomie mit einem fast bedeutungslosen Außenhandel hat viele Menschen zu dem Schluß gebracht, daß Rußland nicht Teil der kapitalistischen Welt sei. Sie argumentieren, Rußland könne nicht kapitalistisch sein, da seine innere Wirtschaftsorganisation nicht auf der Konkurrenz von Gütern auf dem Markt beruht. Die Firmen produzieren nach Instruktionen, die von einer zentralen Behörde erlassen worden sind. Daher wird gesagt, diese Firmen könnten keine Waren produzieren, und Rußland könne nicht kapitalistisch sein. 


Marx sagt, daß die Produktion von Gütern, die nicht mit anderen Gütern auf dem Markt ausgetauscht werden, Produktion von Gebrauchswerten und nicht von Tauschwerten ist: „Um zu Ware zu werden, muß ein Produkt einem andern gegenübergestellt werden, dem es durch Mittel des Austauschs als Gebrauchswert dienen wird.“� Deshalb, so wird argumentiert, könne Rußland nicht kapitalistisch sein.


Wie beurteilen wir diese Argumente?


Zu Beginn sollten wir zur Kenntnis nehmen, daß ein wichtiger Grund für die kleine Rolle, die der Außenhandel in Rußland spielt, die Größe des Landes ist. Wie bei den USA ist sein Anteil des Außenhandels an der Gesamtproduktion viel geringer als bei kleinen Ländern. Ostdeutschland z.B. - dessen sozio-ökonomische Struktur mehr oder weniger identisch mit der Rußlands ist - handelt mit einem viel größeren Anteil seiner Gesamtproduktion als die USA oder Rußland.





Dieselben Überlegungen lassen sich anwenden, wenn wir uns die Arbeitsweise gigantischer Konzerne ansehen. Obwohl weite Gebiete ihrer Tätigkeit geplant und dem Markt sehr entlegen sind, stellt ihre Konkurrenz mit anderen Konzernen letztendlich sicher, daß die kapitalistischen Gesetze sich durchsetzen.


Die Produktion für den militärischen Bedarf des Staates unterscheidet sich qualitativ nicht hiervon. Obwohl die beteiligten Güter niemals auf einem konkurrenzhaften Markt ausgetauscht werden (in Großbritannien werden nur 10% der Rüstung an jemand anderen als die britische Regierung verkauft), sind diejenigen, die die Produktion planen, immer noch gezwungen, ihr die Gesetze des Kapitalismus’ aufzuerlegen. Normalerweise tun sie das, indem sie verschiedene Behelfe nutzen, um die Leistung, die Kosten usw. im Rüstungssektor mit denen anderer Sektoren zu vergleichen. Auf der Grundlage solcher Vergleiche gesteht der Staat den Rüstungsbaronen zu, ein gewisses Maß an Vergütung zu erhalten.


Obwohl die Rüstungskonzerne mit kaum jemandem um Märkte konkurrieren, müssen sie sich verhalten, als würden sie es tun. Der Kapitalismus existiert weiter - wenn die Staatsbürokratie auch als Ersatz für den Markt handelt.


In jedem Fall sind die angewandten Mechanismen gleichartig. Die Arbeit muß so ergiebig ausgebeutet werden wie beim Rivalen; die Produktivität muß konstant erhöht werden. Wenn die einzelne Firma oder das einzelne Land die eigene Arbeitsweise auch plant, so hängt der Inhalt des "Plans" vom Verhältnis zum jeweiligen Rivalen ab: wenn sie oder es sich nicht der Erhöhung der Ausbeutungsrate oder den Vorsprüngen in der Technologie seines oder ihres Konkurrenten anpassen können, begeben sie sich in Gefahr. Was die innere Organisation jedes Landes, wie auch jeder Firma, bestimmt, ist sein Verhältnis zu einem Gesamtsystem außerhalb von ihm.


Das erklärt auch, warum der riesige Rüstungssektor der US-Ökonomie heute ein kapitalistischer Sektor ist: Er muß seine Produktivität, seinen Stand der Technologie und seine Arbeitskosten mit denen des Restes der Westländer und mit der russischen Ökonomie verghleichen, weil sie ökonomisch mit Europa und Japan und militärisch mit Rußland konkurriert.


Das gleiche gilt für die russische Ökonomie als ganzer. Wenn sie (wie wir eben gezeigt haben) von der Rüstungsproduktion beherrscht wird, dann wird sie vom Verhältnis zur Produktion außerhalb Rußlands beherrscht. Den russischen Herrschern kommt es nicht darauf an, wieviele Gebrauchswerte sie abstrakt anhäufen, sondern ob diese Gebrauchswerte den Vergleich mit den Gebrauchswerten aushalten, die die amerikanische Rüstungsökonomie angehäuft hat.


Aber wenn diese beiden Anhäufungen von Gebrauchswerten gegeneinander aufgemessen werden, hören sie auf, Gebrauchswerte zu sein. Sie beginnen, sich wie Tauschwerte zu verhalten: ihr Wert hängt nicht mehr von ihren eigentlichen Qualitäten ab, sondern von ihrer Beziehung zur Produktion im ganzen Weltsystem.


Allein die Angelegenheiten, über die sich die Herrscher Rußlands sorgen, zeigen, wie sie in all ihren Kalkulationen genauso sehr  durch solche Erwägungen beherrscht werden wie jeder westliche Konzern. Wenn sie von Wachstumsraten reden, geht es um die Wachstumsrate im Vergleich mit dem Westen. Sie sorgen sich nicht um die Arbeitsleistung als solcher, sondern um die Arbeitsproduktivität im Vergleich mit dem Westen. Auch ihre niedrige Innovationsrate fürchten sie nur im Vergleich mit dem Westen.


Die Schlüsselgebiete für das Fällen von ökonomischen Entscheidungen, die die Arbeiter betreffen, entsprechen derselben Sorte von Kalkulationen, die im Westen Anwendung finden: Wie kann die Einträglichkeit verschiedener Sektoren verbessert werden? Wie können Arbeiter davon überzeugt werden, einen Einschnitt in der Arbeitskraft und erhöhte Leistung für höhere Bezahlung zu akzeptieren? Welches Lohnniveau wird benötigt, um sicherzustellen, daß dieArbeiter in größtmöglicher Geschwindigkeit produzieren? Die Folgen des Konkurrenzverhältnisses sind unausweichlich.


Marx beginnt am Anfang des ersten Bandes vom “Kapital” mit der Analyse der individuellen Warenproduktion und hört mit der Dynamik des Kapitalismus’, der Akkumulation, auf. Dieser Artikel fing damit an aufzuzeigen, daß in Rußland wie im Westen alles der Akkumulation untergeordnet ist. Nun können wir sehen, daß die Akkumulation wiederum das Ergebnis des Konkurrenzverhältnisses zwischen Rußlands herrschender Klasse und ihren Rivalen ist, das die Produktion der russischen Industrie insgesamt umwandelt in Produktion, die im wesentlichen vom kapitalistischen Kriterium des Tauschwertes beherrscht wird.


Die Widersprüche des Staatskapitalismus'


Wenn Rußland ökonomisch einem riesigen Konzern gleicht, müssen auch die dem Kapitalismus eigenen Widersprüche dort zum Vorschein kommen. Das bedeutet, die Profitrate muß früher oder später fallen.


Im Westen ist das in der Vergangenheit durch den Beginn einer Wirtschaftskrise signalisiert worden. Die Investitionen hören auf, die Nachfrage geht zurück, die Überproduktion beginnt und die Kapitalwerte brechen dann zusamen. Die schwächsten Kapitaleinheiten kommen bankrott aus der Krise und werden zu Schleuderpreisen von den stärkeren Kapitaleinheiten geschluckt. Dies strukturiert das Kapital neu und ermöglicht es ihm, wieder tätig zu sein. Mit bankrotten Konkurrenten und viel niedrigeren Kapitalwerten erholt sich die Profitrate vorübergehend und der Zirkel fängt von vorne an.


In Rußland allerdings gibt es keinen solchen Mechanismus, der Überproduktion mit der Umstrukturierung von Kapital verbindet. Die wesentlichen Investitionsentscheidungen werden zentral getroffen, und es gibt keine Mittel, die den Bürokraten, der die Entscheidungen fällt, veranlassen, sie automatisch zu ändern. Auch für den Fabrikmanager ist es belanglos, ob seine Güter konsumiert werden oder unberührt im Warenhaus bleiben, oder ob das neue Fabrikgebäude fertiggestellt oder unvollendet zurückgelassen wird. Das ist wohl kaum ein Anzeichen dafür, daß die russische Ökonomie frei von Krisen ist - genau das Gegenteil ist der Fall; es ist ein klares Symptom dafür, daß die Ökonomie sich im Zustand einer permanenten Krise befindet. Der westliche Kapitalismus verfügt über mehr oder weniger ergiebige Mechanismen für die Umstrukturierung von Kapital in Krisen; Rußland hat keine internen Mittel, mit denen es so verfahren könnte. Die weitere Akkumulation geht zwar ab diesem Punkt noch weiter, aber sie reicht nicht aus, um mit ihr die Gesamtsumme der Gebrauchswerte in der Ökonomie zu erhöhen. Die Wirtschaft hat ein Stadium der permanenten Stagnation erreicht.


Seit den 50er Jahren war unausgenutzte Arbeit so frei verfügbar, daß die ursprüngliche Akkumulation weitergehen konnte und sie Neuinvestitionen gewinnbringend absorbierte.





Der Wiedereintritt des weltkapitalistischen Systems in die Krise in den 70ern verschonte auch die östlichen staatskapitalistischen Ökonomien nicht. Die Belege hierfür lassen sich nicht von der Hand weisen. Die Krise machte sich in sinkenden Wachstumsraten bemerkbar, in fallenden Profitraten, in deutlich periodischen Tendenzen, einer zunehmenden technologischen Lücke und einer ungeheuren Bilanz an Zahlungsdefiziten, die riesige Anleihen auf dem internationalen Kreditmarkt erforderlich machten. Die Auswirkungen dieser Krise auf die Wirtschaften des Ostblocks sind tatsächlich schwerwiegend gewesen.


Zuerst war es, sogar noch vor den Krisen von 1974 und 1980, zu einem deutlichen und kontinuierlichen Rückgang der Wachstumsraten nicht nur in Rußland, sondern in allen osteuropäischen staatskapitalistischen Ökonomien gekommen.


Nur Polen war in der Lage gewesen, die Krise in dieser Periode abzuwehren - allerdings zu dem Preis, daß es mehr als jedes andere wesentliche kapitalistische Land in Ost und West unter den Krisen von 1974 und insbesondere 1980 zu leiden hatte. Polen erhielt sein Wachstum durch massiven Handel mit dem Westen aufrecht, der von 1971 bis ’73 selbst einen kurzen aber schnellen Boom erlebte. Die Importe vom Westen verdreifachten sich von 1970 bis 1973 und 1975 betrug Polens Handel mit allen osteuropäischen Ländern zusammen nur noch 45%. Dann kam die Krise. Polens Exporte sanken immer weiter und die Kosten der Importe, die benötigt wurden, um das Wachstum zu erhalten, schnellten in die Höhe.





Wachstumsraten (Prozent)


�
1950-55�
 1955-60�
 1960-65�
 1965-70�
�
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 11,30�
9,20�
 6.3�
4,00�
�
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 8,00�
7,10�
 1,80�
3,40�
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Polen�
 8,60�
6,60�
 5,90�
6.7�
�
 Bulgarien�
12,20�
 9,70�
6,50�
 4,50�
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