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�INHALT ""�Teil eins: Was ist Marxismus ?








»Wie man im privaten Leben zwischen dem unterscheidet, was ein Mensch über sich selbst denkt und sagt und dem, was er wirklich ist und tut, so muß man in historischen Kämpfen noch vielmehr die Phrasen und Ideen der Parteien von ihrem wirklichen Organismus und ihren wirklichen Interessen unterscheiden, ihr Konzept von sich selbst von der Realität.«


Karl Marx: Der 18te Brumaire des Louis Bonaparte


»Alles, was ich weiß«, hat Marx gesagt, »ist, daß ich kein Marxist bin.« Was in den 1870er Jahren ein netter, dialektischer Scherz war, hat sich seitdem in ein politisches Grundproblem verwandelt. Die 100 Jahre seit Marx’ Tod haben das Auftauchen von unzähligen, voneinander abweichenden und sich widersprechenden "Marxismen" miterlebt. Die hundertste Jährung dieses Todes scheint ein geeigneter Moment zu sein, für den Versuch, diesen speziellen Knoten zu entwirren, Kriterien dafür zu entwickeln, was den Titel Marxismus verdient und so die Frage zu beantworten: »Was ist die wirklich marxistische Tradition?«. Aber zuerst sollten wir uns über die Ausmaße des Problems im Klaren sein.


Das Problem ist nicht nur, daß Leute, die sich selbst Marxisten nennen, verschiedene Ansichten zu verschiedenen Fragen vertreten (so etwa zum "tendenziellen Fall der Profitrate" oder zum Klassencharakter der Sowjetunion): das ist etwas, das in jeder lebendigen, demokratischen Bewegung zu erwarten ist. Das wirkliche Problem ist, daß es häufig "Marxisten" sind, die einkerkern, töten und gegeneinander Kriege führen und, was noch wichtiger ist, daß in allen großen, sozialen Konflikten unserer Zeit selbsternannte Marxisten auf beiden Seiten der revolutionären Barrikaden zu finden sind. Man denke nur an Plechanow und Lenin im Jahr 1917, an Kautsky und Luxemburg 1919, an die Kommunisten und die POUM 1936 in Barcelona, an Ungarn 1956 und an Polen 1981. Das ist das Problem, das uns zwingt, die Frage nach dem zu stellen, was den Marxismus eigentlich ausmacht.


Es gibt natürlich Einige, die allein die Frage schon zurückweisen würden, die bestreiten würden, daß die Suche nach einem "wahren" Marxismus irgendeine Bedeutung hat und die ganz einfach jeden als Marxisten anerkennen, der sich das Etikett aufklebt. Das ist einerseits eine willkommene Antwort für die Bourgeoisie und ihre rohen Ideologen, weil sie es ihnen gestattet, alle Marxismen und Marxisten zu verdammen, indem sie sie mit Josef Stalin und Pol Pot, dem Schlächter von Kambodscha, gleichsetzt. Andererseits kommt sie auch den akademischen Marxologen entgegen, weil sie es ihnen ermöglicht, zahlreiche rentable "Leitfäden für Marxisten" zu schreiben, indem sie Plagiate jedweder Denkschule, von den Austro-Marxisten bis zu den Althusseranern, anbieten.


Eine solche Herangehensweise ist hauptsächlich betrachtend. Aktion, vor allem politische Aktion, erfordert in der Theorie genausoviel Entschlossenheit wie in der Praxis. Marxisten, die die Welt verändern und sie nicht nur ihr Leben lang interpretieren wollen, haben gar keine andere Wahl als sich dem Problem zu stellen und eine Trennungslinie zu ziehen zwischen dem Richtigen und dem Falschen.


Eine Möglichkeit, eine solche Trennungslinie zu ziehen, scheint zu sein, den Marxismus mit den Werken von Marx zu identifizieren und seine Anhänger nur an der Treue zu den Worten ihres Meisters zu messen. Dies ist wieder eine ebenso scholastische wie auch religiöse Herangehensweise. Sie scheitert an der Berücksichtigung dessen, daß der Marxismus, wie Engels sagt, »kein Dogma ist, sondern eine Handlungsanleitung.« Dann muß er aber eine lebendige, sich entwickelnde Theorie, die zu ständigem Wachstum fähig ist, sein, die eine sich immer weiter verändernde Realität analysieren und ansprechen kann - eine Realität, die sich seit Marx’ Tagen tatsächlich enorm verändert hat. Selbst wenn wir, aus historischen Gründen, die Theorie nach demjenigen benannt haben, der sie am weitesten entwickelt hat, können wir sie nicht, zum Preis der totalen Impotenz, auf das reduzieren und einschränken, was dieses Individuum selbst geschrieben hat. Der Marxismus ist vor allem eine Methode der Analyse, beobachtet Trotzki,  - keine einer Textanalyse, »sondern die soziale Analyse der Wege und Methoden des historischen Prozesses, wie er sich in Wirklichkeit vollzieht.«�


Dieses Zitat von Trotzki weist in eine andere Richtung, zu einer alternativen Lösung des Problems - eine die vom ungarischen Marxisten Georg Lukács aufgegriffen worden ist. In Geschichte und Klassenbewußtsein fragt Lukács: »Was ist orthodoxer Marxismus?« und antwortet wie folgt: 


»Orthodoxer Marxismus bedeutet ... nicht ein kritikloses Anerkennen der Resultate von Marx’ Forschung, bedeutet nicht einen “Glauben” an diese oder jene These, nicht die Auslegung eines “heiligen” Buches. Orthodoxie in Fragen des Marxismus bezieht sich vielmehr ausschließlich auf die Methode.«�


Das ist ein viel ernst gemeinter Vorschlag, indem er dem Bedürfnis nach Entwicklung Rechnung trägt, und er beinhaltet ein wichtiges, wahres Element, weil die dialektische Methode ohne Zweifel zentral im Marxismus steht. Nichtsdestotrotz langt er für die Lösung unseres Problems nicht aus. Es ist weder möglich, eine solch strenge Abgrenzung zwischen Marx’ Methode und seinen anderen Analysen festzulegen, noch die wesentlichen Inhalte vom Marxismus allein auf die Methode zu reduzieren.� Dies wird am krassen Beispiel gezeigt, das Lukács anführt, um seine Behauptung zu illustrieren.


»Denn angenommen [schreibt Lukács] - wenn auch nicht zugegeben -, die neuere Forschung hätte die sachliche Unrichtigkeit sämtlicher einzelnen Aussagen von Marx einwandfrei nachgewiesen, so könnte jeder ernsthafte “orthodoxe” Marxist alle diese neuen Resultate bedingungslos anerkennen, sämtliche einzelnen Thesen von Marx verwerfen - ohne für eine Minute seine marxistische Orthodoxie aufgeben zu müssen.«�


Genau das Gegenteil ist der Fall. Wenn sich zum Beispiel, trotz Marx’ ganzer Analyse der Dynamik der kapitalistischen Entwicklung, der Kapitalismus zu einer neuen Form einer weltbürokratischen Gesellschaft entwickeln würde, in der es keine innere Konkurrenz und keine Widersprüche gibt, was die Möglichkeit auf entweder Sozialismus oder Barbarei ausschließt, würde das den Marxismus ganz klar widerlegen, und diejenigen, die eine solche Perspektive vorschlagen - Max Weber, Bruno Rizzi und James Burnham - bestätigen. Wie Trotzki schrieb, als er diese hypothetische Alternative betrachtet hat, »müßte man [wenn man sie anerkennt] notgedrungen anerkennen, daß das sozialistische Programm, das auf die inneren Widersprüche der kapitalistischen Gesellschaft gegründet ist, in einer Utopie endet.«�


Das vorangegangene Argument legt vielleicht nahe, daß der Marxismus als eine Methode definiert werden sollte, die mit gewissen grundsätzlichen Analysen und Vorstellungen verbunden ist. Aber diese scheinbare Lösung wirft das Problem in der Realität allenfalls um eine Stufe zurück. Nach welchen Kriterien kann entschieden werden, welche Analysen und Vorstellungen grundlegender und welche zweitrangiger Natur sind? Viel eher birgt ein solcher Vorschlag die Gefahr in sich, den Marxismus als die “korrekte Grundlinie für alles” zu erklären und so zu der Position zu gelangen, daß Luxemburg keine Marxistin war, als sie nicht mit Lenin über die Partei übereinstimmte, daß Lenin kein Marxist war, als er den bürgerlichen Charakter der russischen Revolution hervorhob und so weiter.


Wie können wir aus diesem Teufelskreis ausbrechen? Nicht, indem wir aus Marx’ Werk bestimmte Thesen herausholen, sondern, indem wir die marxistische Theorie benutzen, um den Marxismus als Ganzes zu betrachten.


1. Die Klassengrundlage des Marxismus


Für Marx ist es nicht »das Bewußtsein der Menschen, daß ihr Sein, sondern umgekehrt, ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt.«� Deshalb ist das Verständnis und die Definition jeder Philosophie, Theorie oder Ideologie zuerst und vor allem die Entschlüsselung des »sozialen Seins«, das deren Grundlage bildet.


So behandelt Marx die Religion generell als »das Selbstbewußtsein und das Selbstgefühl des Menschen, der sich selbst entweder noch nicht erworben oder schon wieder verloren hat. [...] Dieser Staat, diese Sozietät [Gesellschaft]«, schreibt er, »produzieren die Religion, ein verkehrtes Weltbewußtsein, weil sie eine verkehrte Welt sind.«� Er enthüllt die irdische Familie als das Geheimnis der Heiligen Familie.� Entsprechend analysiert Engels das frühe Christentum als »die Religion von Sklaven und befreiten Sklaven ... von Menschen, die von Rom unterjocht verjagt worden sind.«


Im Kommunistischen Manifest erklärt Marx die verschiedenen existierenden "Sozia����������lismus"-Schulen direkt anhand des Bezugs zu den Klasseninteressen, die sie vertreten. Er zählt in dieser Reihenfolge den feudalen Sozialismus, den kleinbürgerlichen Sozialismus, den bürgerlichen Sozialismus usw. auf. Und Trotzki zeigte zu einem späteren Zeitpunkt auf, daß der Schlüssel zur faschistischen Ideologie, wie auch zur faschistischen Bewegung, in der Klassenlage des Kleinbürgertums liegt, das zwischen Kapital und Arbeit gedrängt ist. Diese Beispiele lassen sich unbegrenzt fortführen; der Punkt ist der, daß die gleiche Methode der Analyse auch auf den Marxismus selbst angewendet werden muß - und das war natürlich auch Marx’ und Engels’ eigene Vorgehensweise.


Engels beginnt den Anti-Dühring mit folgender Erklärung: »Der moderne Sozialismus ist seinem Inhalte nach zunächst das Erzeugnis der Anschauung, einerseits der in der modernen Gesellschaft herrschenden Klassengegensätze von Besitzenden und Besitzlo��s�en, Lohnarbeitern und Bourgeois, andererseits der in der Produktion herrschenden Anarchie.«� Wir können Engels’ Formulierung ergänzen, indem wir hinzufügen, daß der Marxismus die Erkenntnis dieser Widersprüche vom Standpunkt des Proletariats ist, der industriellen Arbeiterklasse. So sagt Marx in "Das Elend der Philosophie": »Wie die Ökonomen die wissenschaftlichen Vertreter der Bourgeoisklasse sind, so sind die Sozialisten und Kommunisten die Theoretiker der Klasse des Proletariats.«� Und im Kommunistischen Manifest: »Die theoretischen Sätze der Kommunisten beruhen keineswegs auf Ideen, auf Prinzipien, die von diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden oder entdeckt sind. Sie sind nur allgemeine Ausdrücke tatsächlicher Verhältnisse eines existierenden Klassenkampfes, einer unter unsern Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung.«�


Im Kommunistischen Manifest findet man auch die folgende, immens wichtige Passage:


»Die Kommunisten unterscheiden sich von den übrigen proletarischen Parteien nur dadurch, daß sie einerseits in den verschiedenen nationalen Kämpfen der Proletarier die gemeinsamen, von der Nationalität unabhängigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben und zur Geltung bringen, andererseits dadurch, daß sie in den verschiedenen Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie durchläuft, stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten.«�


Dies erweitert und erklärt die Definition vom Marxismus als der Theorie der Arbeiterklasse. Es wird klargestellt, daß es nicht um die Artikulation der Interessen von dieser oder jener Gruppe der Klasse geht, sondern um die der Interessen von der Arbeiterklasse als Gesamtheit, egal welcher Nationalität - und heute sollten wir hinzufügen, egal welcher Rasse und welchen Geschlechts. Das soll uns als Ausgangspunkt dienen, von dem aus wir den Opportunismus identifizieren und kritisieren, an dessen Wurzeln das Gesamtinteresse der Klasse den zeitgemäßen Interessen nationaler, lokaler oder branchenspezifischer Gruppen zum Opfer fiel.


Wir haben nicht nur vor, eine soziale, sondern auch eine historische Definition zu geben. Eine solche Definition erklärt auch, warum der Marxismus entstand, als er dies tat. Ausbeutung und Unterdrückung gibt es seit Tausenden von Jahren und den Kapitalismus in seinen frühen Formen seit Jahrhunderten. Aber der Marxismus konnte nicht entstehen, ehe der Kapitalismus seine Produktivkräfte und mit ihnen das Proletariat bis zu dem Punkt entwickelt hatte, wo es als Potential zum Umsturz des Kapitalismus erkannt werden konnte. Wir sollten festhalten, daß Marx erst durch den Kontakt mit revolutionären Arbeiterzirkeln im Paris des späten 1843 zum Marxismus kam. Da kam es dazu, daß Marx die »Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten« erkannte und als Erster dem Proletariat seine Treue erklärte. Wenn das Proletariat »die Auflösung der bisherigen Weltordnung verkündet«, schrieb Marx zu dieser Zeit, »so spricht es nur das Geheimnis seines eignen Daseins aus.«�


Diese Annäherung an die Ursprünge des Marxismus unterscheidet sich entschieden von der, die Kautsky geliefert hatte und die von Lenin in "Was tun?" als Teil seines Arguments aufgegriffen worden ist, daß der Sozialismus "von außen" in die Arbeiterklasse hineingetragen werden muß. Kautsky schrieb, Sozialismus und Klassenkampf »entstehen nebeneinander und nicht auseinander... Der Träger der Wissenschaft ist aber nicht das Proletariat, sondern die bürgerliche Intelligenz«� Und Lenin erörterte, daß »in Rußland die theoretische Lehre der Sozialdemokratie ganz unabhängig von dem spontanen Anwachsen der Arbeiterklasse [entstand], ... als natürliches und unvermeidliches Ergebnis der ideologischen Entwicklung der revolutionären bürgerlichen Intelligenz.«� Woan�ders� habe ich versucht, diese Position zu widerlegen, ihre gefährlichen Konsequenzen zu zeigen und nachzuweisen, daß sie für Lenins Denken nur bis zu seiner Erfahrung mit der revolutionären Arbeiterklasse von 1905 typisch war. An dieser Stelle soll es ausreichen, darauf hinzuweisen, daß diese Kautsky-Lenin-Theorie ein Beispiel für den anschauenden Materialismus ist, der von Marx in den "Thesen über Feuerbach" kritisiert worden ist, und daß Marx im "Kommunistischen Manifest" seine eigene Erklärung der Rolle der sozialistischen Intelligenz bringt. Er schreibt, daß »ein kleiner Teil der herrschenden Klasse sich von ihr lossagt und... zum Proletariat über[geht], ... namentlich ein Teil der Bourgeoisideologen, welche zum theoretischen Verständnis der ganzen geschichtlichen Bewegung sich hinaufgearbeitet haben.«� Selbstverständlich kann niemand zu einer Klasse "überlaufen", die noch gar nicht existiert und ihre Gegenwart im Kampf gefühlt hat - wie es mit der russischen Arbeiterklasse zu der Zeit der Fall war, in der Kautsky und Lenin ihre Überlegungen angestellt haben.


Wenn man die Klassengrundlage des Marxismus in Betracht zieht, muß man betonen, daß der Marxismus nicht bloß die Theorie des Widerstands oder des Kampfes der Arbeiter gegen den Kapitalismus ist; sie ist auch und vor allem die Theorie ihres Sieges. Dieser Punkt wurde auch von Marx angeschnitten, als er allen Anspruch auf die Entdeckung der Klassen und des Klassenkampfes zurückwies:


»Bürgerliche Geschichtsschreiber hatten längst vor mir die historische Entwicklung dieses Kampfes der Klassen, und bürgerliche Ökonomen die ökonomische Anatomie derselben dargestellt. Was ich neu tat, war 1. nachzuweisen, daß die Existenz der Klassen bloß an bestimmte historische Entwicklungsphasen der Produktion gebunden ist; 2. daß der Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proletariats führt; 3. daß diese Diktatur selbst nur den Übergang zur Aufhebung aller Klassen und zu einer klassenlosen Gesellschaft bildet.«�


Auch Lenin hatte diesen Punkt, aber mit größerem Nachdruck, angeschnitten, als er in "Staat und Revolution" darauf bestand, daß nur derjenige »ein Marxist ist ..., wer die Anerkennung des Klassenkampfes auf die Anerkennung der Diktatur des Proletariats erstreckt ... Das muß der Prüfstein für das wirkliche Verstehen und Anerkennen des Marxismus sein.«� Lenins Erklärung richtete sich vor allem an Kautsky, der Jahrzehnte damit verbracht hat, sich als das letzte Wort der marxistischen Orthodoxie in Szene zu setzen, und nun der tatsächlichen Arbeiterrevolution in Rußland den Rücken zukehrte. Trotzdem behält diese Erklärung auch heute noch ihre Aktualität, wo ein Mangel an Intellektuellen herrscht, die zwar am Marxismus als Methode, die Gesellschaft zu deuten, "interessiert sind" oder daran festhalten wollen, die aber überhaupt kein Interesse an der Theorie und noch viel weniger an der Praxis des Klassenkampfs um die Arbeitermacht zeigen.


Bis hierher hat die Untersuchung des Marxismus als der Theorie der Arbeiterklasse gezeigt, daß diese Auffassung drei Elemente enthält; der Marxismus als die Theorie der gemeinsamen Interessen der gesamten  Klasse weltweit; Marxismus als das Produkt der Geburt des modernen Proletariats und die Entwicklung seines Kampfes gegen den Kapitalismus; Marxismus als die Theorie des Sieges dieser Klasse. Die Definition, die diese Elemente kurz und bündig zusammenfaßt, ist die, daß der Marxismus die Theorie der internationalen proletarischen Revolution ist.


2. Der wissenschaftliche Status des Marxismus


Für viele Menschen ist die Definition des Marxismus als die Theorie einer bestimmten Gesellschaftsklasse unvereinbar mit seinem Anspruch, eine Wissenschaft zu sein. Diese Behauptung ist zweischneidig. Einerseits gibt es diejenigen, die anerkennen, daß der Marxismus auf einer ganz bestimmten sozialen Klasse fußt und ihm deshalb den Status der Wissenschaft absprechen. Der wichtigste Vertreter dieser Position ist der Soziologe Karl Mannheim.� Andererseits gibt es diejenigen, die den Marxismus als Wissenschaft auffassen und daher seiner Ableitung vom Standpunkt des Proletariats widersprechen. Der wichtigste zeitgenössische Verfechter dieser Sichtweise ist Althusser, für den eine solche Definition den Marxismus auf »das Niveau der Ideologie« herabdrückt. Diese Einwände sind das Produkt eines doppelten Mißverständnisses: erstens das eines im Charakter der Naturwissenschaft, zweitens das eines im Verhältnis von der Natur- zur Sozialwissenschaft.


Die Naturwissenschaft wird als etwas gesehen, das uns genaue, "objektive" und von der Gesellschaft nicht beeinflußte Kenntnisse zur Verfügung stellt, weshalb sie für ein gutes Modell für die Sozialwissenschaft gehalten wird. Aber diese Ansicht von Naturwissenschaft ist selbst ein soziales Produkt. Im Grunde ist diese Ansicht auf das Bündnis zwischen der Wissenschaft und der Bourgeoisie zurückzuführen, das für den Kampf gegen den Feudalismus und die Entwicklung der Industrieproduktion erforderlich war. So wie die Bourgeoisie die Gesetze des Kapitalismus als natürlich und endgültig darstellt, so stellt sie auch das, was die Wissenschaft zustande gebracht hat, als absolute Wahrheit hin. Aber die Geschichte der Wissenschaft zeigt, daß die Wissenschaft aus einer Serie von behelfsmäßigen, eingeschränkten Wahrheiten besteht, die unter dem Ansporn produziert worden sind, menschliche Bedürfnisse zu erschließen, und die umgekehrt ihre Richtigkeit in der Praxis beweist, indem sie vorherbestimmte Aufgaben erfüllt.� Deshalb ist die Naturwissenschaft nicht absolut; sie hat eine Geschichte und verändert sich.


Die ganze Sozialwissenschaft, den Marxismus eingeschlossen, ist selbstverständlich den gleichen Bedingungen unterworfen. Aber es gibt einen grundlegenden Unterschied zwischen der Natur- und der Gesellschaftswissenschaft. Die Naturwissenschaft besitzt eine Objektivität�, die für die Gesellschaftswissenschaft unerreichbar ist. Dafür gibt es im wesentlichen zwei Gründe.


Zuerst ist das Wissen immer ein Verhältnis zwischen dem Wissenden und dem Gewußten, zwischen Subjekt und Objekt. In der Naturwissenschaft existiert das Objekt des Wissens, die Natur, außerhalb der Menschen. Die Gesellschaft ist der Mensch, die Gesamtheit der menschlichen Verhältnisse.� Natur- und Naturgesetze sind nicht die Schöpfung des Menschen. Die Gesellschaft und ihre Gesetze sind es. Die Welt der Natur kann von Menschen verändert werden, aber nur auf der Basis der Naturgesetze, die nicht verändert werden können. Soziale Gesetze aber können verändert werden. Aus diesen Unterschieden folgt, daß alle Menschen in etwa dem gleichen Verhältnis zu den Naturgesetzen stehen, aber in merklich unterschiedlichem Verhältnis zu den Gesetzmäßigkeiten der Gesellschaft. Denn wenn ein Arbeiter und ein Kapitalist vom Schiefen Turm von Pisa fallengelassen werden, das ergibt sich aus dem Gesetz der Schwerkraft, werden sie mit dem gleichen Tempo und den gleichen Konsequenzen auf dem Boden aufschlagen. Aus dem Wertgesetz ergeben sich aber nicht die gleichen Konsequenzen für den Arbeiter und den Kapitalisten - es produziert Armut für den einen und Reichtum für den anderen. Deshalb ist die Vorstellung von "proletarischer" gegenüber "bürgerlicher" Naturwissenschaft nur Bestandteil stalinistischen Unsinns.� Aber »in einer Gesellschaft der Lohnsklaverei eine unparteiische [Sozial-]Wissenschaft zu erwarten, wäre eine ebenso törichte Naivität, wie etwa von den Fabrikanten Unparteilichkeit zu erwarten in der Frage, ob man nicht den Arbeitern den Lohn erhöhen sollte, indem man den Profit des Kapitals kürzt.«�


Zweitens ist der Zweck des Wissens bei der Veränderung der Gesellschaft mitzuhelfen. Das trifft gleichermaßen auf die Natur- wie die Gesellschaftswissenschaft zu. Die Bourgeoisie hat ein Interesse an der Umwandlung der natürlichen Welt, tatsächlich steht sie unter dem ständigen Zwang, sie umwandeln zu müssen, und zwar in dem Maße der Kapitalakkumulation. Daher braucht sie die Naturwissenschaft. In Beziehung zur Gesellschaft ist es nicht das vorherrschende Interesse der Bourgeoisie sie zu verändern, sondern sie zu bewahren, wie sie ist. Deshalb gibt es kein Grundbedürfnis der Bourgeoisie nach Sozialwissenschaft, sondern nach sozialer Apologetik, nach Ideologie.�


Vieles, was im bürgerlichen Sinne als Sozialwissenschaft gilt, spottet jeder Beschreibung. Sogar für die Bourgeoisie ist sie nicht praktisch oder einsetzbar - sondern bloße Rechtfertigung und Verwirrung. Gute Beispiele sind die Grenz-Gebrauchswert-Theorie in der Wirtschaft und die pluralistische Herrschaftstheorie in der Politik. Natürlich braucht die Bourgeoisie eine Wandlung in der Gesellschaft innerhalb gewisser Grenzen, den Grenzen der kapitalistischen Produktionsweise, und so trägt die bürgerliche Sozialwissenschaft einem bestimmten Umfang an wirklichen Erkenntnissen Rechnung - Erkenntnissen, die auch gegen den Kapitalismus angewandt werden können. Aber diese Erkenntnisse werden immer in einen theoretischen Zusammenhang gesetzt oder von ihm entstellt, der ein wirkliches Verständnis der Gesellschaft als Ganzes verhindert. Die einzige Klasse, die sowohl daran interessiert und auch in der Lage ist, zu einem Verständnis der Gesellschaft als Totalität zu gelangen, ist die Klasse, die daran interessiert und dazu in der Lage ist, die Gesellschaft als Ganzes zu verändern - nämlich das Proletariat. Wie es Marx schon gesagt hat: »Die Existenz revolutionärer Gedanken ... setzt bereits die Existenz einer revolutionären Klasse voraus ...«�


Somit ist die Klassengrundlage des Marxismus, die weit davon entfernt ist, seinen Standpunkt als Wissenschaft aufs Spiel zu setzen, genau das, was seinen wissenschaftlichen Charakter überhaupt erst möglich macht.


Ein weiteres Argument gegen diese Sichtweise, tatsächlich aber nur eine Erweiterung des Arguments, mit dem wir uns eben beschäftigt haben, ist, daß sie die Anwendbarkeit des Marxismus einschränkt und begrenzt. Dieses Argument wurde vom älteren Lukács entwickelt. 1924 begann er seine Studie über Lenin mit der Darlegung, daß der »historische Materialismus ... die Theorie der proletarischen Revolution [ist]«�, aber 1967 weist er diese Behauptung in seiner Nachschrift als ein »Produkt der Vorurteile jener Zeit« zurück und protestiert gegen den Versuch, »mit einer solchen Definition den wirklichen und methodologischen Reichtum - die soziale Universalität - des historischen Materialismus auf eine einzige Dimension zu reduzieren und ihn umzukrempeln.«�


Dieser Einwand greift nicht, weil die Definition des Marxismus als einer Klassentheorie ihn in keinster Weise auf die bloße Untersuchung des proletarischen Kampfes oder nur der kapitalistischen Gesellschaft beschränkt (obwohl das natürlich seine zentrale Aufgabe ist). Es ist durchaus möglich, die ganze Menschheitsgeschichte bis zur Gegenwart vom Standpunkt des Proletariats zu analysieren. Das beweist zum Beispiel Engels Artikel über den "Anteil der Arbeit bei der Menschwerdung des Affen". Die zentrale Idee in diesem Artikel ist, daß die »Arbeit ... die erste Grundbedingung allen menschlichen Lebens [ist], und zwar in einem solchen Grade, daß wir in gewissem Sinn sagen müssen: Sie hat den Menschen selbst geschaffen.«� Das konnte nur auf der Grundlage des Verständnisses der Arbeit der modernen Arbeiterklasse erreicht werden und wurde in der Tat von diesem abgeleitet, und man kann es in seiner embryonalen Form schon in den "Manuskripten aus dem Jahre 1844 und in der deutschen Ideologie" finden, lange bevor Marx und Engels irgendwelche anthropologischen Studien betrieben haben und lange vor Darwin.


Außerdem vergißt Engels auch in diesem Artikel nicht, die politische Zusammenfassung herauszuarbeiten, die aus dieser Erklärung folgt - die Notwendigkeit einer »vollständige[n] Umwälzung unsrer bisherigen Produktionsweise«.� Die »soziale Universalität«, auf die Lukács so pocht, besitzt der Marxismus genau deshalb, weil er auf den Interessen des Proletariats beruht, der universellen Klasse - universell in dem Sinn, daß es der Träger der Zukunft und der Befreiung der ganzen Menschheit ist, und in dem Sinn, daß es weder eine Klasse über sich, die es beherrscht, noch eine Klasse unter sich, die es ausbeutet, braucht, es kann zur gesamten Menschheit werden. Lukács Einwand bedeutet nicht, daß er das Marxismus-Konzept erweitert oder vertieft hat, sondern ganz einfach, daß er den revolutionären Klassenstandpunkt zu Gunsten seiner Verinnerlichung des Stalinismus aufgegeben hat.


3. Von der Praxis zur Theorie


Um das Argument zu vervollständigen, daß das Wesen des Marxismus der theoretische Ausdruck der proletarischen Revolution ist, müssen die Beziehungen aufgezeigt werden, die von den Existenzbedingungen des Proletariats zu der Aufgabe führen, es im Kampf (der sozialen Praxis, die das Proletariat ist) mit den Hauptaussagen des Marxismus zu konfrontieren. Eine allumfassende und genaue Erklärung kann diese kleine Broschüre nicht bewerkstelligen; was wir tun können ist die Umrisse von den wichtigsten dieser Beziehungen nachzuzeichnen.


Beginnen wir mit denjenigen Gesichtspunkten des Marxismus, die wir wohl als seine politischen Grundsätze und sein Programm bezeichnen können. Zuerst der Internationalismus. Es kann keinen Zweifel daran geben, daß der Internationalismus die zentrale Rolle im Denken von Marx gespielt hat. Aber der marxistische Internationalismus gibt nichts auf eine abstrakt-moralische (tatsächlich bürgerlich-liberale) Verpflichtung gegenüber der "internationalen Völkerverbrüderung".� Statt dessen gründet er sich auf die Existenz des Proletariats als internationaler Klasse, die vom Weltmarkt geschaffen worden ist, und sich an dem internationalen Kampf gegen das System beteiligt.


Die Erklärung im Kommunistischen Manifest, daß die »Arbeiter ... kein Vaterland [haben]« und daß die »nationalen Absonderungen und Gegensätze der Völker ... mehr und mehr schon mit der Entwicklung der Bourgeoisie [verschwinden], mit der Handelsfreiheit, dem Weltmarkt, der Gleichförmigkeit der industriellen Produktion und der ihr entsprechenden Lebensverhältnisse« wurde angesichts des Einflusses, den die nationalistische Ideologie immer noch auf das Proletariat ausübt, oft als Übertreibung kritisiert oder als völlig falsch hingestellt. Trotzdem bewahrheitet sie sich auf zweierlei Arten. Erstens als Aussage über eine Tendenz und nicht als erwiesene Tatsache. Zweitens als eine Aussage über das Proletariat in Beziehung zu anderen Klassen. Die Produktionsweisen (und die Kulturen) Japans, Brasiliens und Groß-Britanniens haben heute letztlich mehr gemeinsam als sie trennt. In Bezug auf die Bauern war es sogar unmöglich, ernsthaft von internationalem Bewußtsein oder einer internationalen Organisation zu sprechen. Der Internationalismus der Bourgeoisie bleibt, trotz ihrer Schöpfung der Weltwirtschaft und ihrer Überfülle an internationalen Organisationen, qualitativ hinter dem internationalen Potential des Proletariats zurück. Die höchste Stufe, zu der sie aufsteigen kann, sind der internationale Block oder das internationale Bündnis, die gegen andere, rivalisierende internationale Blöcke aufgeboten werden, und sogar diese werden fortwährend von nationalen Widersprüchen zerrüttet.


Der Grundzug des marxistischen Internationalismus ist, wie wir bemerkt haben der Vorrang des Ganzen (die Interessen der Weltarbeiterklasse) vor dem Teil. Um das etwas konkreter zu machen: Ein revolutionärer Arbeiter, der niemals seine Heimatstadt verlassen hat, nur seine gebürtige Sprache spricht und sich nun in Kriegszeiten gegen seine "eigene" Regierung stellt, ist viel eher ein Internationalist als der ausgebildete Professor, der die Welt bereist hat, ein halbes Dutzend Sprachen spricht, sich in das Wissen verschiedener Kulturen vertieft hat und nun in Kriegszeiten seine eigene Regierung unterstützt. Nochmals, der marxistische Internationalismus läßt sich völlig mit der Anerkennung des Rechts auf nationale Unabhängigkeit und mit der Unterstützung nationaler Befreiungskämpfe, wegen dem Vorrang des Ganzen, vereinbaren, wenn es die Interessen der internationalen Klasse verlangen.�


Nimm zweitens den Grundsatz des Staatsbesitzes der Produktionsmittel. Für viele (vor allem für die Bourgeoisie, aber auch für viele Möchtegern-Marxisten) wird er als das grundlegende Prinzip des Marxismus und allgemein des Sozialismus gesehen. Üblicherweise begründen diejenigen, wenn es Sozialisten sind, die diese Ansicht übernehmen, das folgendermaßen: Der Kapitalismus, der auf dem Privatbesitz aufbaut, ist unvernünftig und ungerecht, verursacht Wirtschaftskrisen, Armut usw. Wenn die Produktion sich in Staatsbesitz befände und die Wirtschaft staatlich geplant würde, würde das insgesamt eine bessere, vernünftigere Übereinkunft sein und diese Übel hätten ein Ende. Der Kampf der Arbeiter wird dann als ein Mittel gesehen, mit dem dieses Ziel erreicht werden kann. Sollte sich ein anderes Mittel für diesen Zweck anbieten, wie z.B. der Guerrillakampf der Bauern oder die parlamentarische Gesetzgebung, mache das keinen wirklichen Unterschied.


Die Argumentation der Marxisten ist eine ganz andere. Das Proletariat ist in den Klassenkampf mit der Bourgeoisie verwickelt, die es ausbeutet und unterdrückt. Die einzige Art, auf die es diesen Kampf gewinnen und sich selbst befreien kann, ist die politische Unterwerfung der Bourgeoisie und die Übernahme des Besitzes der Produktionsmittel. Das kann es nur tun, indem es seinen eigenen Staat schafft. So wird auch die Frage im Kommunistischen Manifest gestellt:


»Wir sahen schon oben, daß der erste Schritt in der Arbeiterrevolution die Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erkämpfung der Demokratie ist. Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreißen, alle Produktionsinstrumente in den Händen des Staats, d.h. des als herrschende Klasse organisierten Proletariats, zu zentralisieren und die Masse der Produktionskräfte möglichst rasch zu vermehren.«�


Für die Staatssozialisten ist die Verstaatlichung des Besitzes der Zweck, die Arbeiterklasse das Mittel. Im Marxismus ist die Emanzipation der Arbeiterklasse der Zweck und die Verstaatlichung das Mittel. Dieser Unterschied - die »zwei Seelen des Marxismus«, wie Hal Draper ihn genannt hat - war in den letzten hundert Jahren von ungeheurer Bedeutung und wir werden wiederholt auf ihn zurückkommen.


Das letztendliche Ziel des Marxismus - die klassenlose Gesellschaft - ist natürlich ein uraltes menschliches Bestreben gewesen. Das Besondere am Marxismus ist, daß er die klassenlose Gesellschaft als realistische Möglichkeit von der Entwicklung des Proletariats herleitet, »eine[r] Klasse, die sich nach ihrer ganzen Gesellschaftslage nur dadurch befreien kann, daß sie alle Klassenherrschaft, alle Knechtschaft und alle Ausbeutung überhaupt beseitigt«.�  Um nochmal das Kommunistische Manifest zu zitieren:


»Alle früheren Klassen, die sich die Herrschaft eroberten, suchten ihre schon erworbene Lebensstellung zu sichern, indem sie die ganze Gesellschaft den Bedingungen ihres Erwerbs unterwarfen. Die Proletarier können sich die gesellschaftlichen Produktivkräfte nur erobern, indem sie ihre eigene bisherige Aneignungsweise und damit die ganze bisherige Aneignungsweise abschaffen. Die Proletarier haben nichts von dem Ihrigen zu sichern, sie haben alle bisherigen Privatsicherheiten und Privatversicherungen zu zerstören.«


In den Begriffen der Theorie wurde der Übergang vom Kapitalismus zum Kommunismus - die Diktatur des Proletariats - vielmehr (!) als die Ausweitung des Klassenkampfes bis zum Sieg betrachtet. Trotzdem ist die besondere Form der Diktatur weder von Marx noch von irgendeinem anderen marxistischen Theoretiker entdeckt worden, sondern von den revolutionären Arbeitern selbst. Zuerst zeigten die Pariser Arbeiter 1871 in der Kommune, daß es, statt die existierende Staatsmaschinerie zu übernehmen, notwendig war, sie zu zerschlagen. Ihre Taten brachten die ersten Grundsätze einer Arbeiterdemokratie hervor - die Bezahlung aller Funktionäre zu Arbeiterlöhnen, die Wahl und Abwahl aller ihrer Vertreter, die Ersetzung der Stehenden Armee durch bewaffnete Arbeiter usw. Zweitens schufen die Arbeiter von Petrograd (und dann von ganz Rußland) die Organisationsform, die der einzige geeignete Ausdruck der Arbeitermacht ist - den Sowjet oder Arbeiterrat. Das große Verdienst der Sowjets, das soll noch erwähnt werden, war, daß er nicht auf dem Arbeiter als individuellem Bürger einer geographischen Region, sondern auf dem Arbeiter als Teil eines Kollektivs am Arbeitsplatz, der Einheit der Produktion, basierte. Es sollte auch erwähnt werden, daß die marxistische Theorie zu dieser Frage (Marx "Bürgerkrieg in Frankreich", Lenins "Staat und Revolution" und Gramscis Artikel in der 'Ordine Nuovo') eine direkte Verallgemeinerung der fortschrittlichsten Erfahrungen der Klasse sind.


Nun müssen wir uns vom Programm des Marxismus zu seinen theoretischen Grundlagen wenden: dem materialistischen Geschichtskonzept und der kritischen Analyse des Kapitalismus.


Was ist die Grundlage des historischen Materialismus? Wir können analytisch an diese Frage gehen (indem wir die Konzepte und Lehren dieser Theorie betrachten) oder historisch (indem wir ihrem Ursprung und ihrer Entwicklung im Werk von Marx nachspüren). Von beidem ist eine analytische Annäherung besser, weil der historische Ursprung einer Theorie wahrscheinlich Zufallsfaktoren und Umschweifungen jeglicher Art mit sich bringt.


Laßt uns mit dem Konflikt zwischen Idealismus und Materialismus beginnen.


Der Idealismus - der Glaube an den Vorrang des Geistes (des "Denkens", der "Idee", "Gottes" usw.) vor der Materie - und das idealistische Geschichtskonzept (die Geschichte wird von der Entwicklung der Ideen, des Bewußtseins usw. vorherbestimmt) haben selbst eine materielle Basis. Sie liegt in der Teilung zwischen geistiger und körperlicher Arbeit und dem Auftreten einer herrschenden Klasse, die von der körperlichen Arbeit befreit ist, die, mit anderen Worten, von der Arbeit anderer lebt.


»Die Teilung der Arbeit wird erst wirklich Teilung von dem Augenblicke an, wo eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit eintritt. (Erste Form der Ideologen, Pfaffen, fällt zusammen.) Von diesem Augenblicke an kann sich das Bewußtsein wirklich einbilden, etwas Andres als das Bewußtsein der bestehenden Praxis zu sein, wirklich etwas vorstellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen - von diesem Augenblicke an ist das Bewußtsein imstande, sich von der Welt zu emanzipieren und zur Bildung der "reinen" Theorie, Theologie, Philosophie, Moral etc. überzugehen.«�


Im Gegensatz dazu ist der Materialismus die "natürliche" Theorie einer produzierenden Klasse, die für ihre Befreiung kämpft.� Aber selbstverständlich können wir nicht einfach den historischen Materialismus mit dem Materialismus gleichsetzen. Der Materialismus ging dem Marxismus um mehr als 2.000 Jahre voraus und der Materialismus des 18. Jahrhunderts war der Standpunkt der aufstrebenden Bourgeoisie. Was unterscheidet den marxistischen Materialismus vom bürgerlichen? Marx drückte es so aus:


»Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen miteingerechnet) ist, daß der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefaßt wird; nicht aber als sinnlich menschliche Tätigkeit, Praxis, nicht subjektiv.«�


Mit anderen Worten: der bürgerliche Materialismus ist mechanisch. Er behandelt die Menschen wie passive Produkte oder Auswirkungen der materiellen Umstände - als Objekte. Indem er das tut, spiegelte er die tatsächliche Lage der Männer und Frauen in der kapitalistischen Gesellschaft wieder - der Arbeiter als Anhängsel der Maschine, die Arbeit als ein "Element" der Produktion, das den anderen Elementen (wie Land, Maschinen usw.) entspricht, lebendige Arbeit als der toten Arbeit untergeordnet oder als "Teil" von ihr. Der mechanische Materialismus ist inkonsequent; wäre er konsequent, wäre er vollkommen deterministisch und fatalistisch und es ist ganz und gar unmöglich, auf dieser Grundlage in der Welt zu handeln. Daher genießt er eine mehr oder weniger versteckte Sonderstellung gegenüber seinen eigenen Gesetzen, wobei der Idealismus wieder durch die Hintertür hereinkommt, als die "Kenntnisse", die "Wissenschaft" oder manchmal der "Wille" einer Elite:


»Die materialistische Lehre von der Veränderung der Umstände und der Erziehung vergißt, daß die Umstände von den Menschen verändert [werden] und der Erzieher selbst erzogen werden muß. Sie muß daher die Gesellschaft in zwei Teile - von denen der eine über sie erhaben ist - sondieren.«�


Marx überwand diesen Widerspruch mit seiner Vorstellung von Praxis. »Das Zusammenfallen des Ändern[s] der Umstände und der menschlichen Tätigkeit oder Selbstveränderung kann nur als revolutionäre Praxis gefaßt und rationell verstanden werden.«� Das Modell dieses Praxiskonzeptes war die menschliche Arbeit, das Mittel, mit dem die Menschheit die Natur gestaltet und verändert und sich selbst erschafft. Hegels hervorragende Leistung, schreibt Marx, »... ist ... einmal, daß Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als einen Prozeß faßt, ... daß er also das Wesen der Arbeit faßt und den gegenständlichen Menschen, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eignen Arbeit begreift.«�


Aber, fährt Marx fort, die »Arbeit, die Hegel allein kennt und anerkennt, ist die abstrakt geistige.«� Marx war nur deshalb in der Lage über Hegel hinauszugehen, ihn auf seine Füße zu stellen und die Arbeit als konkrete, praktische Tätigkeit, als die Grundlage für die Menschen und die Geschichte (»die bisher unter ideologischen Überwucherungen verdeckte einfache Tatsache«�) zu erkennen, weil er mit dem Proletariat die erste Klasse der unmittelbaren Produzenten vor sich hatte, die imstande war, die Gesellschaft umzuwälzen und zu ihrer Herr zu werden. Es ist genau diese Vorstellung von der Rolle, die Arbeit und Produktion spielen, die den methodologischen und empirischen Ausgangspunkt für den Marxismus bilden. Von hier aus sind die Schlüsselkonzepte der "Produktivkräfte", "Produktionsverhältnisse" und "Produktionsweisen" entwickelt worden, die wiederum in der Theorie der sozialen Revolution gipfeln:


»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhängige Verhältnisse ein, Produktionsverhältnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkräfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet die ökonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen entsprechen. ... Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkräfte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsweisen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafür ist, mit den Eigentumsverhältnissen innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkräfte schlagen diese Verhältnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein.«�


An diesem Punkt muß ein tiefes Mißverständnis geklärt werden. Der historische Materialismus ist wiederholt einer mechanisch-materialistischen Entstellung zum Opfer gefallen, in der die Dialektik zwischen den Produktivkräften und den Produktionsverhältnissen als bloßer Antagonismus zwischen den technischen Produktionsinstrumenten (den "Kräften") und dem System des Eigentums (den "Verhältnissen") ausgelegt worden ist, der unabhängig von menschlichen Tätigkeiten vor sich gehe. Mit dieser Entstellung kommt man zu einem technologischen Determinismus. In dieser Interpretation wird die Bedeutung der beiden Marx'schen Schlüsselkonzepte einer Verkürzung unterzogen. Für Marx bezeichnen die Produktivkräfte nicht nur die Instrumente im Sinne von Werkzeugen, Maschinen usw., sondern die gesamte produktive Kapazität, in der die produktive Tätigkeit der Arbeiterklasse eingeschlossen ist. »Von allen Produktionsinstrumenten ist die größte Produktivkraft die revolutionäre Klasse selbst.«� Das Eigentum ist nichts anderes als »ein juristischer Ausdruck« für die »vorhandenen Produktionsweisen«. Somit ist der Widerspruch zwischen den Kräften und den Verhältnissen der Produktion nicht vom Klassenkampf zu trennen, sondern bildet das eigentliche Fundament, auf dem letzterer entsteht.


Diese theoretische Demonstration, daß der historische Materialismus die Geschichte aus dem Blickwinkel des Proletariats beleuchtet, ist, wie wir bemerkt haben, weitaus wichtiger als die Frage, wie Marx bei der Entwicklung der Theorie vorging, ihr geschichtlicher Ursprung entspricht aber in der Tat fast genau der theoretischen Logik. Die erste umfassende Darstellung des historischen Materialismus war 1845 Die deutsche Ideologie. Diesem Werk gingen unmittelbar zwei andere bedeutende Schriften voraus, Die Ökonomisch-philosophischen Manuskripte aus dem Jahre 1844 und die Einführung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Die 1844er Manuskripte fingen nicht mit "Philosophie" oder "Entfremdung" an, sondern mit dem Klassenkampf. Der Eröffnungssatz läßt lesen: »Arbeitslohn wird bestimmt durch den feindlichen Kampf zwischen Kapitalist und Arbeiter.«� Die ökonomische Untersuchung, die folgt, ist, im Verhältnis zu Marx späteren Maßstäben, grobschlächtig, aber sie wird genau aus der Sichtweise des Proletariats durchgeführt. Sie soll »aus der Nationalökonomie selbst, mit ihren eignen Worten« aufzeigen,


»... daß der Arbeiter zur Ware und zur elendesten Ware herabsinkt, daß das Elend des Arbeiters im umgekehrten Verhältnis zur Macht und zur Größe seiner Produktion steht, daß das notwendige Resultat der Konkurrenz die Akkumulation des Kapitals in wenigen Händen, also die fürchterliche Wiederherstellung des Monopols ist, daß endlich der Unterschied von Kapitalist und Grundrentner wie von Ackerbauer und Manufakturarbeiter verschwindet und die ganze Gesellschaft in die beiden Klassen der Eigentümer und eigentumslosen Arbeiter zerfallen muß.«�


Der Versuch, diesen Stand der Dinge zu erklären, führte Marx zu der Untersuchung über die Natur der Arbeit des Proletariers. Die Arbeiter produzieren den Wohlstand der Kapitalisten und gleichzeitig ihr eigenes Elend, weil ihre Arbeit entfremdet ist. So gelangt Marx zum Konzept vom doppelten Charakter der Arbeit: Arbeit als Mittel, durch das Menschen ihr Leben und ihre Welt schaffen, und entfremdete Arbeit als Mittel, durch das sie ihr Leben verderben und eine Welt erschaffen, die über ihnen und gegen sie steht - ein doppelter Charakter, der darauf hinausläuft, daß die Befreiung des Menschen mit der Abschaffung der entfremdeten Arbeit möglich ist, und der damit sowohl den Ausgangspunkt als auch die Zusammenfassung des materialistischen Geschichtskonzepts vorwegnimmt.


Wenn wir uns um eine Stufe zurück, zur Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (aus dem frühen 1844), begeben, sehen wir, daß das, was später als Ergebnis des historischen Materialismus erscheint, schon hier vorhanden ist, nämlich die revolutionäre Rolle, die das Proletariat spielt. »Wenn das Proletariat die Auflösung der bisherigen Weltordnung verkündet, so spricht es nur das Geheimnis seines eigenen Daseins aus, denn es ist die faktische Auflösung dieser Weltordnung.«� Und wie wir schon gesehen haben, war Marx Erkennen dieser Rolle selbst ein Produkt seiner eigenen Erfahrung mit revolutionären Arbeiterzirkeln in Paris. Somit können Marx generelle Vorstellungen von Geschichte und Gesellschaft sowohl theoretisch als auch biographisch auf ihre materielle Grundlage - den Arbeiterkampf - zurückgeführt werden.


Die marxistische Kapitalismusanalyse (die üblicherweise als "marxistische Ökonomie" ausgewiesen wird, aber tatsächlich eine "Kritik der politischen Ökonomie" ist) war dazu vorgesehen, daß die Arbeiterbewegung über eine wissenschaftlich gesicherte Grundlage verfügt, indem das Bewegungsgesetz der kapitalistischen Produktionsweise aufgedeckt wird. Es sollte offensichtlich sein, daß die ganze Untersuchung vom Standpunkt der revolutionären Arbeiterklasse aus geführt wird, was auf alle ihre Hauptthemen zutrifft: die Erklärung, wie die Arbeiter ausgebeutet werden; die Darstellung, daß das ganze System auf dieser Ausbeutung beruht; die Voraussage, daß das System unvermeidlich zusammenbrechen muß, weil es auf Ausbeutung beruht. Seitdem dieser Aspekt des Marxismus , mehr als jeder andere, als "objektiv", "wertfrei" und "klassenneutral" ausgegeben worden ist, scheinen einige Beobachtungen von der Entstehung und Logik von Marx Kritik der politischen Ökonomie gerechtfertigt zu sein.


Marx Kritik ist selbstverständlich eine Anwendung der Theorie des historischen Materialismus auf die kapitalistische Produktionsweise und wurzelt, wie der historische Materialismus auch, in einer Analyse der Arbeit - einer Analyse der entfremdeten Arbeit. Es kann gar nicht nachdrücklich genug betont werden, daß Marx Theorie der Entfremdung keine Theorie darüber, wie sich der Arbeiter auf der Arbeit "fühlt", oder über einen Geisteszustand ist. Sie ist die Theorie "einer ökonomischen Tatsache". Trotzdem ist das ebenfalls eine ökonomische Tatsache, die nur wahrgenommen werden kann, wenn man die Arbeit aus der Sicht der Arbeiter betrachtet. Marx war tatsächlich der erste "Philosoph" und der erste "Ökonom" in der Weltgeschichte, der den Arbeitsprozeß vom Standpunkt der Arbeiter aus analysierte. Wie zentral die Theorie der entfremdeten Arbeit in der marxistischen Kapitalismuskritik steht, läßt sich an zwei Behauptungen sehen, wo Marx zum einen sagt, daß, »wenn das Privateigentum als Grund, als Ursache der entäußerten Arbeit erscheint, es vielmehr eine Konsequenz derselben ist«.� Zweitens, daß die Besonderheit am Kapitalismus die ist, daß in ihm die Arbeit selbst zur Ware wird.


Zwischen den 1844er Manuskripten und dem Kapital, zwischen der entfremdeten Arbeit und der Theorie des Mehrwerts, liegt ein langer Weg der Theorie. Es war ein Weg, auf dem die frühe allgemeine Kapitalismuskritik sorgfältig in ein präzises analytisches Werkzeug umgeformt wurde, mit dem alle Vorgänge des kapitalistischen Systems bloßgelegt werden konnten. In dem Prozeß wird das Ursprungskonzept aber weder "vergessen", noch "verworfen". Es bildet weiter das Herzstück der Analyse. Betrachte nur die folgenden Passagen:


1. »In der Bestimmung, daß der Arbeiter zum Produkt seiner Arbeit als einem fremden Gegenstand sich verhält, liegen alle diese Konsequenzen. Denn es ist nach dieser Voraussetzung klar: Je mehr der Arbeiter sich ausarbeitet, um so mächtiger wird die fremde, gegenständliche Welt, die er sich gegenüber schafft, um so ärmer wird er selbst, seine innre Welt, um so weniger gehört ihm zu eigen. Es ist ebenso in der Religion. Je mehr der Mensch in Gott setzt, je weniger behält er in sich selbst.«�


2. »Es kann nicht anders sein in einer Produktionsweise, worin der Arbeiter für die Verwertungsbedürfnisse vorhandner Werte, statt umgekehrt der gegenständliche Reichtum für die Entwicklungsbedürfnisse des Arbeiters da ist. Wie der Mensch in der Religion vom Machwerk seines eignen Kopfes, so wird er in der kapitalistischen Produktion vom Machwerk seiner eignen Hand beherrscht.«�


3. »Die Entfremdung des Arbeiters in seinem Gegenstand drückt sich nach nationalökonomischen Gesetzen so aus, daß, je mehr der Arbeiter produziert, er um so weniger zu konsumieren hat, daß, je mehr Werte er schafft, er um so wertloser, und so unwürdiger wird, daß, je geformter sein Produkt, um so mißförmiger der Arbeiter, daß, je zivilisierter sein Gegenstand, um so barbarischer der Arbeiter, daß, um so mächtiger die Arbeit, um so ohnmächtiger der Arbeiter wird, daß, je geistreicher die Arbeit, um so geistloser und Naturknecht der Arbeiter wird.«�


4. »... innerhalb des kapitalistischen Systems vollziehn sich alle Methoden zur Steigerung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit auf Kosten des individuellen Arbeiters; alle Mittel zur Entwicklung der Produktion schlagen um in Beherrschungs- und Exploitationsmittel des Produzenten, verstümmeln den Arbeiter in einen Teilmenschen, entwürdigen ihn zum Anhängsel der Maschine, vernichten mit der Qual seiner Arbeit ihren Inhalt, entfremden ihm die geistigen Potenzen des Arbeitsprozesses im selben Maße, worin letzterem die Wissenschaft als selbständige Potenz einverleibt wird; sie verunstalten die Bedingungen, innerhalb deren er arbeitet, unterwerfen ihn während des Arbeitsprozesses der kleinlichst gehässigen Despotie, verwandeln seine Lebenszeit in Arbeitszeit, schleudern sein Weib und Kind unter das Juggernaut-Rad des Kapitals.«�


Die Passagen 1 und 3 stammen aus den 1844er Manuskripten, 2 und 4 aus dem Kapital; 23 Jahre später dieselbe Grundidee und bisweilen sogar die gleiche Sprache. Und das sind nur einige wenige Passagen, die aus Marx wichtigsten theoretischen Werken, von der deutschen Ideologie bis zu den Theorien über den Mehrwert, angeführt werden können.


Zu guter letzt einige Betrachtungen der marxistischen Krisentheorie, und insbesondere ihres wichtigsten Teils, der fallenden Profitrate. Der tendenzielle Fall der Profitrate ist keine einzelne These, keine separate Behauptung, die vom Rest des Denkens von Marx abstrahiert werden könnte. Er ist vielmehr der Punkt, auf den alle seine Haupttheorien hinauslaufen. Er leitet sich direkt von der Mehrwerttheorie her, nach der die Quelle des Profits die unbezahlte Arbeitszeit des Arbeiters ist, und von der Erklärung, daß die lebendige Arbeit allmählich unter die Herrschaft der akkumulierten, toten Arbeit fällt (auch das wurde schon 1844 thematisiert). Gleichzeitig ist der tendenzielle Fall der Profitrate der konkrete ökonomische Ausdruck für den Konflikt zwischen den Kräften und den Verhältnissen der Produktion - der Beweis dafür, daß die kapitalistischen Produktionsverhältnisse in eine Fessel der Produktivkräfte umgeschlagen sind, daß die »wahre Schranke der kapitalistischen Produktion ... das Kapital selbst [ist]«.� Vor allem, und das bringt uns wieder an unseren Ausgangspunkt zurück, ist er eine Theorie, die nur vom Standpunkt des Proletariats aus formuliert werden konnte. Die klassischen bürgerlichen Ökonomen beobachteten zwar auch die Erscheinung des tendenziellen Falls der Profitrate, waren aber nicht in der Lage, dazu eine Theorie aufzustellen. Das zu tun, hätte bedeutet, die historisch begrenzte, vergängliche Natur des Kapitalismus zu erkennen.


Für einige "Marxisten" scheint die Marx'sche Analyse der Widersprüche des Kapitalismus durchaus von seiner Verpflichtung dem Proletariat gegenüber trennbar zu sein. Ein moderner Vertreter dieser Ansicht ist Lucio Colletti, aber die Idee als solche geht auf die Zweite Internationale zurück. So schreibt Rudolph Hilferding, daß es »eine Sache [ist], eine Notwendigkeit zu erkennen, aber eine ganz andere, sich in den Dienst dieser Notwendigkeit zu stellen«, und faßt zusammen, daß es, um vom "Ist" des kapitalistischen Zusammenbruchs zum "Soll" des Sozialismus zu kommen, einer ergänzenden moralischen Verbindlichkeit bedarf (etwa Kants "ewigen" moralischen Prinzipien). Hilferding hat die tatsächliche Logik des Marxismus umgekehrt. Es war die Verbindlichkeit zum Proletariat, die die Entschlüsselung der Widersprüche des Kapitalismus möglich machte, und das "Soll" dieser Verpflichtung leitete sich erst aus der äußeren Existenz des Proletariats ab, daß seinen Kampf um die Selbstbefreiung schon begonnen hatte.


Um die ganzen Argumente zusammenzufassen: in der Theorie erscheint die Arbeiterrevolution als Auswirkung der Theorie des historischen Materialismus, des Mehrwerts usw., aber tatsächlich ist sie ihr Fundament. Die empirische Bestätigung dieser Behauptung findet man in der Tatsache, daß Arbeiterrevolution in der Regel spontan beginnen - so war es 1848 und 1871 in Paris, 1905 und 1917 in Petersburg, 1918 in Deutschland, 1936 in Spanien, 1956 in Ungarn, 1968 in Frankreich usw. Es ist nicht die Aufgabe des Marxismus, die Revolution zu erzeugen oder zu beginnen, sondern sie zu ihrem Sieg zu führen.


Nun befinden wir uns in der Lage,  sowohl die grundlegende Einheit, als auch das sich entwickelnde Wesen des Marxismus zu begreifen - auf der Basis des Arbeiterkampfes gegen das Kapital. Diese beiden großen gesellschaftlichen Kräfte, die im Kampf eingeschlossen sind, verändern und entwickeln sich ständig, so wie sich auch das Kräfteverhältnis zwischen ihnen und der Wechselwirkung mit anderen Klassen ändert. Somit muß sich auch der Marxismus verändern und entwickeln, ohne aber den Standpunkt des Proletariats zu verlassen. Wenn er ihn verläßt, ist er kein Marxismus mehr. Lenin beschrieb den Marxismus einmal als einen »Stahlblock«. Diese Metapher ist von streng begrenztem Wert, aber sie eignet sich vorzüglich, um gegen die weit verbreitete Ansicht anzugehen, daß der Marxismus sich aus einer Serie abnehmbarer Teile zusammensetzt, die man nach Willen entnehmen und einfügen kann. Geeigneter ist Lenins Behauptung, daß die Theorie von Marx »das Fundament der Wissenschaft gelegt hat, die die Sozialisten nach allen Richtungen weiterentwickeln müssen, wenn sie nicht hinter dem Leben zurückbleiben wollen.«� Es liegt in der Natur des Revisionismus, daß er versucht, die Grundsteine zu verrücken (die keine willkürlichen, sondern die theoretischen Ausdrücke des gesellschaftlichen Seins des Proletariats sind) und damit den Standpunkt des Proletariats zu Gunsten von dem einer anderen Klasse zu verlassen.


�INHALT ""�Teil 2. Die Umwandlungen des Marxismus








Es sollte, anhand der nun entwickelten Kriterien, allseits klar sein, daß viele der Ideologien und Theoriesysteme, die sich in den letzten 100 Jahren den Titel Marxismus verpaßt haben, nicht im geringsten marxistisch sind. Bevor wir fortfahren, das in Bezug auf typische Beispiele darzustellen, müssen wir einige einleitende Beobachtungen der sozialen Lage und des sozialen Bewußtseins der Arbeiter im Kapitalismus anstellen.


Das Proletariat hat die Kraft, den Kapitalismus umzuwandeln, aber solange der Kapitalismus existiert, bleiben sie eine unterdrückte und ausgebeutete Klasse. In normalen Zeiten wird daher das Bewußtsein der Mehrheit der Arbeiter von der bürgerlichen Ideologie beherrscht. (»Die Gedanken der herrschenden Klasse sind ... die herrschenden Gedanken.« MEW, Bd. 3, S. 46) Nun sind die Arbeiter aber gleichzeitig durch ihre wirtschaftliche Lage dazu gezwungen, den Angriffen des Kapitals standzuhalten und für Verbesserungen ihrer Lage zu kämpfen, auch wenn sie noch nicht dazu bereit sind, dem System als Ganzem den Kampf anzusagen. Diesen Widersprüchen gemäß traten Zwitter-Ideologien in Erscheinung, die Elemente der bürgerlichen und der sozialistischen Ideologie vereinigten - das offensichtlichste Beispiel, mit dem wir zu tun haben ist die deutsche Sozialdemokratie.


Diese Zwitter-Ideologien haben wiederum ihre eigene materielle Grundlage in der Klasse, deren gesellschaftliche Position selbst teils Bourgeois und teils Proletarier ist, nämlich der Zwischenschicht, die im Marxismus als das Kleinbürgertum bekannt ist. Der Begriff des Kleinbürgertums besitzt eine Allgemeingültigkeit, aber man sollte sich davor hüten, die Tatsache zu verschleiern, daß er in der heutigen Welt eine Vielzahl sozialer Schichten einschließt, deren Existenzbedingungen sich merklich voneinander unterscheiden. Die wichtigsten Schichten sind: das "alte" Kleinbürgertum von Ladenbesitzern und anderen Kleinunternehmern, die "neue" Mittelklasse von Angestellten in Positionen der Machtbefugnis über die Arbeiterklasse, die Bürokratie der Gewerkschafts- und Arbeiterbewegung und, in den meisten Ländern, die Bauern. Zusammengenommen "umgeben" diese Gruppen das Proletariat (sie stehen in einem engeren täglichen Kontakt zu ihm als die Bourgeoisie) und üben einen Einfluß auf sein Bewußtsein aus. Jede dieser Gruppen versucht, ihre eigene Version der kleinbürgerlichen Ideologie zu verallgemeinern und ihren eigenen Druck auf die Arbeiter auszuüben. Das Bewußtsein des Proletariats, und mit ihm die marxistische Theorie, steht daher in einem dauernden Belagerungszustand, und die Geschichte des Marxismus war die Geschichte von Kämpfen mit den Zwitter-Ideologien des Kleinbürgertums: deshalb die Auseinandersetzungen von Marx mit Proudhon und Bakunin, Engels mit Dühring, Plechanow und Lenin mit den Narodniki usw.


Die Probleme, die uns in dieser Broschüre beschäftigen, sind, wie dem auch sei, Konflikte innerhalb des "Marxismus", oder eher zwischen theoretischen und politischen Strömungen, die behaupten marxistisch zu sein. Die Frage, die gestellt werden muß, ist, ob die wichtigsten dieser Auseinandersetzungen auch Kämpfe zwischen dem Standpunkt des Proletariats und dem des Kleinbürgertums oder anderer fremder Klassen sind. Wenn eine solche Erscheinung festgestellt werden kann, muß sie erklärt werden. Lenin gab zu verstehen, daß die »Dialektik der Geschichte ... derart [ist], daß der theoretische Sieg des Marxismus seine Feinde zwingt, sich als Marxisten zu verkleiden.«� Auch wenn diese Erklärung einen wichtigen wahren Kern enthält, hat sie etwas Verschwörerisches an sich. Es trifft eher auf die Geschichte zu, wenn man sagt, daß der Prozeß sich meistens folgendermaßen abspielt: Führer oder Bewegungen kommen zu einer Perspektive der proletarischen Revolution und nehmen den Marxismus an, von dem sie sich aus einer Vielzahl von Gründen wieder entfernen (meistens unter dem Druck des Kapitalismus), aber den Titel "Marxismus" und die marxistische Sprache behalten - entweder durch Selbstbetrug oder wegen dem Bedürfnis, radikale Glaubenssätze zu behalten, oder beides -, während sie den wirklichen Inhalt des Marxismus umwälzen. Sobald dieser Prozeß eintritt, kann der "umgeformte" Marxismus auf Führer und Bewegungen übertragen werden, die niemals etwas mit proletarischer Revolution zu tun hatten�. Aber das ist ein Vorgriff auf Ergebnisse, die erst durch eine historische Untersuchung dargelegt werden müssen.


Die Geschichte des Marxismus seit Marx wurde, in Form von materiellen Kräften und der Anzahl von Mitgliedern, von drei Strömungen beherrscht: erstens von der Sozialdemokratie der Zweiten Internationale, zweitens von Stalin und drittens vom Nationalismus der "Dritten Welt". Natürlich liegt es außerhalb der Möglichkeiten dieser kleinen Broschüre, eine umfassende Analyse selbst dieser drei Strömungen darzustellen. Ich werde mich daher jeder in Form der wichtigsten Erscheinung ihrer wichtigsten Vertreter nähern.


1. Kautskyanismus


Die führende Partei der Zweiten Internationale war die deutsche Sozialdemokratie, die SPD. 1875 wurde sie auf der Gothaer Versammlung, die Marx deutsche Anhänger mit den Gefolgsleuten von Lasalle� vereinigte, gegründet. Die Partei entwickelte sich in einer Periode der Halblegalität (Bismarcks Anti-Sozialisten-Gesetz) um die Jahrhundertwende zu einer Position ansehnlicher Stärke im deutschen Staat. Dies geschah zur Zeit, wo der deutsche Kapitalismus sich allgemein auf dem Vormarsch befand, in dem es der sich entwickelnden Arbeiterbewegung möglich war, Bewußtsein zu gewinnen und ihre Lage erheblich zu verbessern. Natürlich waren diese Gewinne das Resultat aus Kämpfen - der Kapitalismus gibt ohne Kampf nichts heraus - aber sie erforderten keine allumfassende Konfrontation, keinen Klassenkampf auf Leben und Tod. In Wirklichkeit war das Niveau der Streiks in Deutschland sehr niedrig.� Im ganzen herrschte in Deutschland eine Zeit des relativen sozialen Friedens und die deutsche Arbeiterklasse zog Vorteil daraus, indem sie die größte und am besten organisierteste sozialistische Partei in der Welt aufbaute - eine Partei mit Hunderttausenden von Mitgliedern, Tausenden von Parteiorganisationen und über acht Tageszeitungen, wie auch einer Menge sozialer und kultureller Organisationen.


Seit den späten 1890er Jahren war die Partei gespalten in eine "orthodox marxistische" Mehrheit und in eine (wachsende) "revisionistische" Minderheit. Die letztere betonte, daß der Kapitalismus, im Gegensatz zur marxistischen Theorie, allmählich seine Widersprüche überwinden würde und die SPD deshalb nur noch eine Partei demokratischer gesellschaftlicher Reform sein sollte. Seit dem die Revisionisten mehr oder weniger offen Anti-Marxisten sind, sind sie für dieses Kapitel ohne Belang: Es ist der "orthodoxe" Flügel, der uns hier interessiert.


Die SPD bekannte sich 1891 offiziell auf ihrem Kongreß in Erfurt zum Marxismus, als sie das Erfurter Programm annahm, das Karl Kautsky, der "Marxismus-Papst", entworfen hatte. Dieses Programm blieb zusammen mit einem Kommentar, der auch von Kautsky stammt, die grundlegende Weltanschauung der Bewegung, so wie Kautsky ihr führender Theoretiker blieb - bis zum Ersten Weltkrieg. Ohne Zweifel war die Absicht des Erfurter Programms eine Erklärung des orthodoxen Marxismus und wurde auch als solche akzeptiert. Der erste Teil ist eine »Kennzeichnung der heutigen Gesellschaft und ihres Entwicklungsganges«� und besteht aus einer zusammengefaßten und vereinfachten Darlegung der Theorie der kapitalistischen Entwicklung, wie sie von Marx im Kommunistischen Manifest umrissen worden ist, und gipfelt in dem Satz, »daß das Privateigenthum an Produktionsmitteln unvereinbar geworden ist mit deren zweckentsprechender Anwendung und voller Entwicklung.«� Sein zweiter Teil verlangt nach der Lösung dieses Konflikts durch die »Umwandlung des Privatbesitzes in gesellschaftlichen Besitz und die Umwandlung der Warenproduktion in sozialistische Produktion, die von und für die Gesellschaft vorangetrieben wird.« Der dritte Teil handelt von den »Mittel[n], welche zu ihrer Verwirklichung führen können und werden«,� nämlich dem Klassenkampf des Proletariats. Hinsichtlich des Charakters dieses Kampfes, sagt uns das Programm:


»Der Kampf der Arbeiterklasse gegen die kapitalistische Ausbeutung ist notwendigerweise ein politischer Kampf. Die Arbeiterklasse kann ihre ökonomischen Kämpfe nicht führen und ihre ökonomische Organisation nicht entwickeln ohne politische Rechte. Sie kann den Übergang der Produktionsmittel in den Besitz der Gesamtheit nicht bewirken, ohne in den Besitz der politischen Macht gekommen zu sein.«�


Wir befinden uns hier immer noch auf dem Boden der Orthodoxie. Immer wieder hat Marx darauf bestanden, daß »der Kampf von Klasse gegen Klasse ... ein politischer Kampf [ist]«� und die »Eroberung der Macht zur großen Pflicht für die Arbeiterklasse geworden ist.« Was aber sollte der Inhalt dieser »politischen Kämpfe« und der »politischen Machteroberung« sein? Für Marx war er, wie wir gesehen haben, vor allem die Zerstörung des bürgerlichen Staates und die Einrichtung der Diktatur des Proletariats - wofür die Pariser Commune das konkrete Beispiel war. Was er für Kautsky und die SPD war, wird klar in Kautskys Kommentar zum Programm gezeigt - nämlich ein ausnahmslos parlamentarischer Kampf. Um darzustellen, wie ausnahmslos parlamentarisch die Strategie der SPD war, ist ein längeres Zitat leider nicht zu umgehen:


»Wie jede andere Klasse muß daher auch die Arbeiterklasse nach politischem Einfluß und politischer Macht, muß sie danach streben, die Staatsgewalt sich dienstbar zu machen. ...


Das Streben aller Klassen, die ein selbständiges kräftiges politisches Leben entwickeln, und die keine Aussicht, durch persönliche Beeinflussung des Staatsoberhauptes rascher zum Ziel zu kommen, geht im modernen Staat einerseits nach Vermehrung des Parlaments und andererseits nach Vermehrung ihrer Macht im Parlament. Die Macht des Parlaments hängt ab von der Kraft und dem Muth der Klassen, die hinter ihm stehen, und der Kraft und dem Muth der Klassen, dem es seinen Willen aufzuzwingen hat. Die Macht einer Klasse im Parlament hängt in erster Linie ab von der Gestaltung des Wahlrechts... Dann aber hängt sie ab von der Macht und dem Einfluß, den diese Klasse auf die Kreise der Wähler übt, und endlich hängt sie ab von der Begabung der betreffenden Klasse für die parlamentarische Thätigkeit. ...


Das Proletariat steht dem Parlamentarismus in einer günstigeren Stellung gegenüber als Bauern und Kleinbürger...


Und die Thätigkeit zu Gunsten der Proletarier-Organisation sowie die Thätigkeit in ihnen ist eine vortreffliche parlamentarische Schule; sie gewöhnt an parlamentarische Formen, bildet Redner, Gesetzeskundige und Organisatoren.


... es [das Proletariat] findet endlich immer mehr Leute in seinen eigenen Reihen, die fähig sind, es als Abgeordnete im Parlament erfolgreich zu vertreten.


Wo das Proletariat als selbstbewußte Klasse an den Kämpfen ums Parlament (namentlich den Wahlkämpfen) und im Parlament Antheil nimmt, beginnt denn auch der Parlamentarismus sein früheres Wesen zu ändern. Er hört auf, ein bloßes Herrschaftsmittel der Bourgeoisie zu sein. Gerade diese Kämpfe erweisen sich als das mächtigste Mittel, die verschiedenen Proletarierschichten immer fester zu einer einheitlichen Arbeiterklasse zusammen zu schweißen, und endlich auch als das mächtigste dem Proletariat zu Gebot stehende Mittel, die Staatsgewalt zu seinen Gunsten zu beeinflussen, und ihr diejenigen Konzessionen abzuzwingen, die nach Maßgabe der Verhältnisse ihr vorläufig überhaupt abgerungen werden können; kurz, diese Kämpfe gehören zu den wirksamsten Hebeln, das Proletariat aus seinen wirthschaftlichen, gesellschaftlichen und moralischen Erniedrigung zu heben.


Die Arbeiter haben also ... keine Ursache, dem Parlamentarismus fernzubleiben.«�


Diese parlamentarische Perspektive wurde als Reaktion auf die dramatischen Wahlerfolge der SPD eingenommen - ihre Stimmen stiegen von 550.000 (9,7%) 1884 auf 1.427.000 (19,7%) 1890 - und sie vollzog eine endgültige Rechtswendung von früheren Positionen. 1881 hatte Karl Kautsky noch geschrieben, daß die »Sozialdemokratie immer noch die Illusionen in sich birgt, sie könne ihren Sieg direkt über Wahlen erreichen, über den parlamentarischen Weg« und daß »der erste Schritt der kommenden Revolution die Vernichtung des bürgerlichen Staates«� sein würde. Aber von den 90er Jahren an war der parlamentarische Weg für Kautsky und die SPD die entscheidende Strategie. Wenn Kautsky, in den Kontroversen mit den Revisionisten in seiner eigenen Partei, als der Verteidiger der "Revolution" erscheint, so verteidigt er die Vorstellung von einer »parlamentarischen Revolution«, die Vorstellung, daß die Arbeiterpartei, allen Bündnissen und der Mitwirkung in der bürgerlichen Regierung zum Trotz, bis zu dem Zeitpunkt in Opposition stehen bleiben wird, wo sie eine totale Mehrheit im Parlament gewonnen hat und die Regierung bildet, in der sie ihre Position nutzen wird, die Einführung des Sozialismus gesetzlich einzuleiten�. Daß diese Strategie die Übernahme und nicht die Zerschlagung des kapitalistischen Staates bedeutete, wurde 1912 von Kautsky in seiner Polemik gegen Pannekoek selbst hervorgehoben:


»Das Ziel unseres politischen Kampfes bleibt, was es immer schon gewesen ist: die Eroberung der Staatsmacht durch die Eroberung einer Mehrheit im Parlament und die Erhebung des Parlaments auf eine herrschende Position im Staat - und ganz gewiß nicht die Zerstörung der Staatsmacht.«�


Der Untermauerung der parlamentarischen Strategie lag die Ansicht zugrunde, daß der Sozialismus das mehr oder weniger zwangsläufige Ergebnis der wirtschaftlichen Entwicklung ist. Das Wachstum des Kapitalismus würde das Wachsen der Arbeiterklasse bedeuten. So wie das Proletariat wachse, würde auch sein Bewußtsein wachsen, und das würde mehr Stimmen für die Sozialdemokratie bedeuten. Irgendwann würde eine überwältigende Mehrheit für den Sozialismus sein. »Die ökonomische Entwicklung«, schrieb Kautsky, »wird naturgemäß zur Erfüllung dieses Zwecks führen.«� Der ganze Prozeß würde reibungslos, unausweichlich und ohne Kämpfe auf Leben und Tod verlaufen, vorausgesetzt, daß die Parteiführung nicht in Abenteurertum verfallen und verfrühte Kämpfe provozieren werde. Die einzig wirkliche Aktivität, die nötig sei, ist Organisation und Erziehung:


»Die Organisation aufbauen, alle Machtpositionen einnehmen, die einzunehmen wir fähig sind, und uns an unsere eigene Kraft halten, den Staat und die Gesellschaft studieren und die Massen erziehen: andere Ziele können wir weder uns selbst, noch unseren Organisationen setzen.«�


Die Frage, die wir nun stellen müssen, wenn wir der Methode folgen, die wir uns im ersten Teil der Broschüre angeeignet haben, ist: Was war die gesellschaftliche Grundlage dieser Ideologie des passiven Abwartens? Natürlich war die gesellschaftliche Grundlage einerseits eine Periode der Entspannung zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie, die den Aufschwung und den Vormarsch des deutschen Kapitals gegen Ende des 19. Jahrhunderts und am Beginn des 20. Jahrhunderts begleitete. Aber gleichzeitig drückte diese Ideologie in dieser allgemeinen Situation nicht die Interessen der Arbeiterklasse aus, sondern die der sozialen Schicht, deren Existenz genau das Produkt dieses Burgfriedens in der Gesellschaft war: nämlich der Bürokratie der Sozialdemokratie und Gewerkschaft, der Armee von privilegierten Funktionären, die zu Verwaltern ihrer heiß und innig geliebten Organisationen geworden sind.


Das illustriert nichts besser als die Haltung dieser Gewerkschafter und Parteiführer zur grundlegenden Frage des Klassenkampfs, des Massenstreiks - eine Frage, die wegen der Rolle, die der Massenstreik in der russischen Revolution von 1905 gespielt hatte,� auch in Deutschland drängte. Die Gewerkschaftsführer stellten sich unerbittlich gegen den Massenstreik und nahmen im Mai 1905, auf dem Kölner Gewerkschaftskongreß, eine Resolution an, die ihn mißbilligte. Trotzdem verabschiedete die Partei im September 1905 in Jena eine Resolution, die den Massenstreik grundsätzlich "akzeptierte", ohne genauer darauf einzugehen, wie man sich ihm gegenüber verhalten sollte. Dann verlangte der Ausbruch einer Massenbewegung für die Erweiterung des Wahlrechts in Sachsen die Lösung dieses Widerspruchs in der Praxis:


»Am 1. Februar 1906 wurde eine Geheimkonferenz von Partei- und Gewerkschaftsführern abgehalten. Diese plötzliche Versammlung entblößte das wirkliche Kräfteverhältnis zwischen den beiden Organisationen. Die Partei unterwarf sich den Gewerkschaften und verpflichtete sich, mit aller Kraft zu versuchen, Massenstreiks zu verhindern.«�


Dem folgte ein Kompromiß auf dem Mannheimer Parteikongreß 1906, wo die Gewerkschaften und die Partei zu einer Einigung auf der Grundlage kamen, daß man »gemeinsam die theoretische Möglichkeit anerkennt, in unbestimmter Zukunft auf den Massenstreik zurückgreifen zu können«, aber nur mit der »Einwilligung der Führer und Mitglieder der Gewerkschaften«.� Kautskys Aufgabe in diesem Prozeß war die "linke" Kritik der Gewerkschaftsführer. Er beklagte sich über die engstirnige ökonomistische Anschauung und beschwor die Vorherrschaft sozialdemokratischen Geistes in den Gewerkschaften. Aber er lehnte es ab, mit ihnen zu brechen und griff gleichzeitig die tatsächlichen Verfechter des Massenstreiks als die »Schule der Revolution«� (wie Rosa Luxemburg) an. Als er vor die Wahl gestellt war, opferte Kautsky die Belange des Klassenkampfs der Einheit der Partei und der gewerkschaftlichen Organisationen.


Die Bürokratie der Arbeiterbewegung ist Teil des Kleinbürgertums. Sie steht zwischen Arbeit und Kapital und ihre objektive Aufgabe ist die Vermittlung zwischen den Klassen. Hinsichtlich der Masse der Arbeiter ist sie privilegiert, was ihr Einkommen, die Sicherheit ihrer Stelle, ihre Arbeitsbedingungen und ihren Lebensstil angeht. Trotz ihrer Position und ihrem daraus resultierenden politischen Verhalten unterscheidet sie sich von den traditionellen Kleinbürgern der kleinen Geschäftsleute, den Ladenbesitzern, den Selbständigen usw. Letztere unterstehen als Eigentümer von Privatbesitz in "normalen" Zeiten mehr oder weniger vollkommen der Vorherrschaft der großen Bourgeoisie. In Krisenzeiten, wo sie zwischen Arbeit und Kapital ausgequetscht werden, können sie von einer kraftvollen revolutionären Bewegung hinter die Arbeiterklasse gezogen werden, wenn sie ihre Entschlossenheit und ihre Fähigkeit zeigt, die Krise des Kapitalismus lösen zu können. Bleibt eine solche Bewegung aus, können sie weit nach rechts schwenken und das Massenfundament des Faschismus bilden.


Im Gegensatz dazu ist die Arbeiterbürokratie organisatorisch an die Arbeiterklasse gebunden und wird daher keinen so großen Rechtsschwenk vollziehen (was auch der Grund dafür ist, daß die Theorie des "Sozialfaschismus" so schwachsinnig ist). Aber gleichzeitig hat sie auch ein viel engeres Verhältnis zur herrschenden Klasse als der Kleinunternehmer. Ihre Aufgabe als (parlamentarischer oder gewerkschaftlicher) Vertreter bringt sie in täglichen Kontakt mit den Bossen und ihrem Staat, und ihre Massenunterstützung hängt von den Zugeständnissen ab, die sie von ihnen erhält. Gleichermaßen vom Faschismus bedroht, der ihre Organisationen zerschlagen will, wie von der Revolution, die ihre Aufgabe als Unterhändler überflüssig machen würde, ist sie durch und durch konservativ. Was sie vor allem fürchtet, sind Kämpfe, die "aus dem Ruder laufen", die Organisationen spalten, eine Offensive der herrschenden Klasse provozieren und ihren delikaten Balance-Act zwischen den Klassen stören. Was sie für ihre politischen Zwecke braucht, ist eine Ideologie, die den Sozialismus in Worten mit Passivität und Kompromissen in den Taten verbindet. Sie braucht die Arbeiterklasse als Stütze ihrer Organisationen, die ihr Gehalt bezahlt, und als Armee von Statisten, die in den Kampf geschickt werden können, um Zugeständnisse zu erringen, die wiederum die Unterstützung der Organisationen garantieren. Aber sie brauchen die Arbeiterklasse an ihrer Stelle und unter ihrer Kontrolle. Die Ideologie der deutschen Sozialdemokratie paßte zu diesen Bedürfnissen wie der Deckel auf den Topf. Kautskys "Marxismus" war ein theoretisches System, das sich in allen entscheidenden Fragen den Bedürfnissen der Bürokratie anpaßt.


Das trifft sogar auf die philosophische Ebene zu. Der mechanische Materialismus, der typisch für die Weltanschauung Kautskys und der Zweiten Internationale ist, ist, wie wir gezeigt haben, eine durch und durch bürgerliche Haltung. Er behandelt die Arbeiterklasse lediglich als passives Produkt materieller Umstände und schließt daher die aktive revolutionäre Rolle der Arbeiter, und insbesondere der Partei, aus.�


Wenn man diese gesellschaftliche Basis des Marxismus der Zweiten Internationale begriffen hat (und was für Kautsky und die SPD zutraf, traf für die meisten der anderen sozialistischen Parteien erst recht zu), stellt die Kapitulation vor dem Chauvinismus im Ersten Weltkrieg kein besonderes Untersuchungsproblem mehr dar. Einerseits haben die verschiedenen Bürokratien ein betuchtes Interesse am Wachstum und an der imperialen Macht ihres jeweiligen nationalen Kapitals entwickelt - und je größer dieses Wachstum ist, desto leichter können sie über Zugeständnisse verhandeln. Andererseits können sie sich das Risiko nicht leisten, einen unliebsamen Standpunkt zu vertreten, der ihre Legalität, ihre Organisationen und ihre Unterstützung aufs Spiel setzen würde. Die Stimmen, die die SPD am 4. August 1914 für die Kriegskredite gab, waren zwar ein Verrat - an all der netten internationalistischen und Anti-Kriegs-Rhetorik der vorangegangenen Jahre - aber sie waren auch die Fortsetzung und der Höhepunkt ihrer wohl-durchdachten politischen Praxis.�


Den Kautskyanismus als Variante oder Teil der marxistischen Tradition zu sehen, heißt, die Form mit dem Inhalt zu verwechseln. Dem Inhalt nach war er die Theorie einer anderen Klasse. Dem Inhalt nach standen sich der Anti-Marxist Bernstein und der "orthodoxe" Marxist Kautsky sehr viel näher, als einer von ihnen der revolutionären Theorie von Marx. Sie waren sich nicht uneinig darüber, wie die politische Praxis sein, sondern wie sie beschrieben werden sollte. Wir werden das letzte Wort Kautsky selbst überlassen. 1932 schrieb er in seinem Nachruf auf Bernstein, daß ihre Auseinandersetzungen »nur eine Episode« waren, daß sie »während des Weltkriegs« zusammengekommen seien und daraufhin in allen Fragen, des Kriegs, der Revolution, der Evolution von Deutschland und der Welt, »den gleichen Standpunkt vertreten haben.«�


2. Der Stalinismus


Der Ausgangspunkt des Stalinismus unterschied sich sehr von dem des Kautskyanismus. Der Stalinismus tauchte in der Bolschewistischen Partei in den Jahren des Bürgerkriegs auf und errang die Vorherrschaft in der Sowjetunion in einer Reihe von erbitterten innerparteilichen Kämpfen in den 20er Jahren. In den Jahren 1928-29 erlangte er schließlich die absolute Kontrolle. Deswegen entstand er theoretisch aus dem Leninismus, aus der Entwicklung des Marxismus, die zum Ausbruch und zum Sieg der Arbeiterrevolution im Oktober 1917 geführt hatte. Die Hauptmerkmale des Leninismus sind seine kompromißlose Haltung zur Revolution, sein glühender Internationalismus, seine Analyse vom und seine Opposition gegen den Imperialismus, sein Beharren auf die Zerstörung des bürgerlichen Staates durch die Arbeitermacht, die auf den Sowjets basiert und sein Konzept von der Partei als einer eingreifenden Vorhut-Organisation.


Trotzdem war die materielle Situation, in der der Stalinismus das Licht der Welt erblickte, genau das Gegenteil von der Situation, die in ihrem theoretischen Ausgangspunkt ausgedrückt wurde. Die russische Arbeiterklasse, die 1917 das höchste Niveau von Bewußtsein und revolutionärem Kampf erreicht hatte, das bisher in der ganzen Welt zu sehen war, existierte 1921 faktisch gar nicht mehr. Im Verlauf des Bürgerkriegs ist die große Mehrheit der militantesten und politisch bewußtesten Arbeiter entweder im Kampf getötet oder zu Staatsfunktionären befördert worden. Unter dem geballten Druck des Bürgerkrieges, der Revolution selbst und dem Weltkrieg, der ihr vorausgegangen war, brach die russische Wirtschaft völlig zusammen. Die großindustrielle Produktion fiel auf 31% ihres Niveaus von 1913, die Massenproduktion auf 21%, die Stahlproduktion auf  7,4%, das Transportsystem war zerstört und Epidemien und Hunger wüteten. Die Anzahl der Industriearbeiter fiel von drei Millionen 1917 auf eine Viertelmillion 1921, und die übrig Gebliebenen waren politisch kraftlos. 1921 schrieb Lenin:


»[Das] Industrieproletariat ..., das bei uns durch den Krieg und die furchtbare Verwüstung und Zerrüttung deklassiert, d.h. aus seinem Klassengeleise geworfen ist ... [hat] aufgehört ... zu existieren.�


Die bolschewistische Partei sah sich selbst im luftleeren Raum schweben. Um das Land verwalten zu können, mußte sie ein Heer von zaristischen Beamten übernehmen und benutzen, und entgegen all ihrer Absichten wurde sie selbst bürokratisiert. Die Bürokratie ist ihrem Wesen nach eine Hierarchie von Beamten, die nicht der Kontrolle des Volkes von unten ausgesetzt ist. Die gesellschaftliche Kraft, auf die die Marxisten (vor allem Lenin) in Rußland gesetzt hatten, um der Entwicklung einer Bürokratie vorzubeugen, eine aktive revolutionäre Arbeiterklasse, ist von der Parteibasis abgeschnitten worden. In dieser Situation war es unmöglich das marxistische Programm in reiner Form durchzuführen. Um an den grundlegenden revolutionären Bestrebungen festzuhalten, während man die notwendigen praktischen Kompromisse eingeht (z.B. die Neue Ökonomische Politik oder NÖP) und auf die Hilfe der internationalen Revolution wartet, war es für eine Zeit lang möglich, eine Besitzverwaltung einzurichten, die sich auf das gefestigte sozialistische Engagement der alten bolschewistischen Garde stützt. Im wesentlichen war das der Kurs, den Lenin eingeschlagen hatte. Sollte die internationale Revolution aber ausbleiben (und sie blieb aus), mußte eine schwerwiegende Entscheidung getroffen werden. Entweder blieb man der Theorie und den Zielen der internationalen proletarischen Revolution treu, was möglicherweise bedeutete, die Staatsmacht zu verlieren, oder man hielt an der Macht fest und gab Theorie und Ziel auf. Die Situation war äußerst kompliziert und die Beteiligten sahen sie nicht in einer solch klaren Form, dem Wesen nach war aber der Trotzkismus das Produkt der ersten Alternative und der Stalinismus das der zweiten.�


Aber natürlich bekämpfte der Stalinismus den Leninismus oder Marxismus nicht offen bis aufs Blut. Um die leninistische Aura und sein Ansehen zu behalten, mußte der Stalinismus zwei miteinander verbundene Operationen durchführen.


Zuerst war es nötig, den Marxismus-Leninismus von einer sich entwickelnden, praxisorientierten Lehre in ein starres Dogma umzuwandeln, das einer Staatsreligion entsprach. Stalins Streben in diese Richtung zeigt sich klar an seinem "Eid auf Lenin", der kurz nach Lenins Tod herausgegeben wurde:


»Als Genosse Lenin von uns schied, hinterließ er uns das Vermächtnis, den erhabenen Namen eines Mitglieds der Partei hochzuhalten und in Reinheit zu bewahren. Wir schwören Dir, Genosse Lenin, daß wir dieses Dein Gebot in Ehren erfüllen werden. [...] Als Genosse Lenin von uns schied, hinterließ er uns das Vermächtnis, die Einheit unserer Partei wie unseren Augapfel zu hüten. Wir schwören Dir Genosse Lenin, daß wir auch dieses Dein Gebot in Ehren erfüllen werden. [...] Als Genosse Lenin von uns schied, hinterließ er uns das Vermächtnis, die Diktatur des Proletariats zu schützen und zu festigen. Wir schwören Dir, Genosse Lenin, daß wir unsere Kräfte nicht schonen werden, um auch dieses Dein Gebot in Ehren zu erfüllen. [...]«�


Ein weiterer Ausdruck dieser Tendenz waren Stalins "Fundamente des Leninismus" - eine starre schematische Bestimmung von Lenins Prinzipien und eine riesige Masse von selbstgestrickten "marxistischen" Texten und formal abgefaßten sowjetisch-akademischen Kommentaren, die bis zum heutigen Tage aus den Verlagshäusern der Partei strömen. In dieser Form war der stalinistische Marxismus völlig von der Praxis der Arbeiterklasse abgeschnitten und wurde dadurch gänzlich leblos (Es ist sicher kein Zufall, daß - abgesehen von oppositionellen Denkern, - nicht ein marxistischer Denker von Rang aus dem stalinistischem oder post-stalinistischem Rußland hervorging.). Er war nicht mehr damit beschäftigt, die Realität zu verändern; seine Aufgabe war es, die Realität zu verschleiern. Der stalinistische Marxismus wurde im wahrsten Sinne des Wortes zu einer Ideologie.


Hätte Stalin für diesen Zweck den Leninismus unverändert lassen wollen - konserviert wie Lenins Körper im Mausoleum - wäre ihm dies dennoch nicht gelungen. Der Abstand zwischen Theorie und Realität wurde so groß, daß "bestimmte Änderungen" an der Theorie unausweichlich wurden, wenn sie auch den Schein der Übereinstimmung mit diesen Theorien wahren sollten. Eine zweite Operation - die Überarbeitung des Leninismus und des Marxismus um der tatsächlichen stalinistischen Praxis gerecht zu werden - ergab sich als notwendige Folge der Ersten. Indem wir uns auf diesen Prozeß konzentrieren, erhalten wir klarsten Einblick in die wirkliche Struktur des stalinistischen Marxismus und können die von ihm vertretenen Interessen erkennen. Die allerwichtigste dieser Veränderungen war die Theorie des "Sozialismus in einem Land", die von Stalin zuerst im Herbst 1924 verkündet wurde. Die Einführung dieser Theorie muß von verschiedenen Blickwinkeln aus betrachtet werden: Wie wurde sie eingeführt, warum wurde sie eingeführt, welchen sozialen Interessen diente sie und welche Konsequenzen hatten sie?


Zuerst Stalins Methode: "Sozialismus in einem Land" kennzeichnete einen dramatischen Bruch mit der internationalistischen Position, die Marx und Engels schon 1845 und 1847 formulierten und die auch von Lenin unermüdlich in Bezug auf die Russische Revolution wiederholt wurde. Sie stand auch im Widerspruch zu dem, was Stalin selbst noch in seinen "Fundamenten des Leninismus" 1924 geschrieben hatte:


»Die Hauptaufgabe des Sozialismus - die Organisation der sozialistischen Produktion - steht noch aus. Kann diese Aufgabe erreicht werden, kann der absolute Sieg des Sozialismus in einem Land erreicht werden, ohne die gemeinsamen Anstrengungen des Proletariats in einigen fortgeschrittenen Ländern? Nein, dies ist unmöglich.«


Stalin "löste" diesen Widerspruch, indem er einige Passagen umschrieb, die dann das Gegenteil aussagten. (»Nach der Festigung der Macht und nach der Führung der Bauernschaft in das Gefolge des Proletariats eines siegreichen Landes, kann und muß eine sozialistische Gesellschaft aufgebaut werden.«) Die erste Auflage wurde aus dem Umlauf gezogen. Dies war keine neue Analyse, sondern lediglich die Behauptung einer neuen Orthodoxie (nachträglich auf Lenin übertragen). Tatsächlich, abgesehen von dieser einen Passage verblieb der Rest des Textes unverändert, einschließlich einiger Passagen, die deutlich die frühere Perspektive reflektieren. Erst später wurden Analysen zurechtgezaubert, um diese Linie zu rechtfertigen. 


Dieses Verfahren war kein isoliertes Beispiel, sondern es war vielmehr typisch. Als die Sozialdemokratie (nach Stalin) von einem Bundesgenossen (1925 - 27) zum Hauptfeind (1928 - 33) und dann wieder zum Bundesgenossen (1934 - 39) wechselte, lag dieser Linienänderung nicht eine neue Analyse der Sozialdemokratie zugrunde, sondern war ganz einfach eine Anordnung, welcher die Analysen nachträglich dienen mußten. Das "Geheimnis" dieser Methode ist nicht, daß Stalin keine Analyse hatte, sondern, daß seine Analyse nicht öffentlich diskutiert werden konnte, weil ihre wirklichen Kriterien und tatsächlichen Absichten nicht mehr mit der Theorie übereinstimmten, deren Sprache sie nach wie vor benützte. 


Was war nun Stalins Grund, den Sozialismus in einem Land im Jahre 1924 einzuführen? Es war deutlich eine Antwort (allerdings eine defätistische) auf das Mißlingen der Deutschen Revolution des Jahres 1923 und der daraus folgenden relativen Stabilisation des Kapitalismus. Stalin war nie besonders an der Weltrevolution interessiert (er war der bei weitem engstirnigste der führenden Bolschewiki) und verwarf sie nun gänzlich. Dies alleine erklärt aber nicht, warum er nicht einfach nur sein Lippenbekenntnis für den alten Internationalismus fortsetzte. Die Antwort liegt in der Tatsache, daß der Sozialismus in einem Land genau den Bedürfnissen und Bestrebungen der Bürokraten entsprach, die das Land nun dominierten. Diese verlangten "Business as usual", ohne Komplikationen durch international revolutionäre Abenteuer. Gleichzeitig brauchten sie ein Banner, um welches sie sich gruppieren konnten, ein Motto, welches ihr Ziel definierte. Wie Trotzki es erklärte, drückte der Sozialismus in einem Land »unmißverständlich die Stimmung der Bürokraten aus. Wenn sie von dem Sieg des Sozialismus sprachen, meinten sie ihren eigenen Sieg.« Die Parole "Sozialismus in einem Land" war für die Bürokratie das, was "Alle Macht den Räten" für die Arbeiterklasse von 1917 war.


Wie wir feststellen konnten, führte Stalin seine neue Theorie ohne große Umstände ein (um nämlich deren Neuheit zu verschleiern), aber in Wahrheit drückte sie einen entscheidenden Orientierungswechsel aus, der weitreichendste Folgen hatte. Die Sowjetunion stand isoliert einer feindlichen kapitalistischen Welt gegenüber - einer Welt, die schon ihren Willen die Revolution zu ersticken durch ihre Intervention im Bürgerkrieg bewiesen hatte. Diese kapitalistische Welt blieb auch, wie Lenin betonte, wirtschaftlich und militärisch stärker als der noch junge Arbeiterstaat. Die Strategie der frühen Revolutionsjahre - die Strategie Lenins und Trotzkis - beinhaltete zwar natürlich auch die entschiedenste militärische Verteidigung, hing aber letztlich davon ab, daß sie die internationale Revolution beflügelte, um damit den Kapitalismus von innen zu besiegen. Die Politik das Sozialismus in einem Land änderte diesen Akzent. Sie tauschte die Abhängigkeit vom internationalen Klassenkampf gegen die Abhängigkeit von der Macht der Sowjetunion als einem Nationalstaat, und diese Entscheidung hatte ihre eigene unausweichliche Logik.


Die Verteidigung des Sowjetstaates verlangte Streitkräfte, die den Streitkräften des Feindes genauso stark gegenüberstehen konnten. In der modernen Welt hieß dies, eine äquivalente Industrie und einen äquivalenten Überfluß. Schon 1892 hatte Engels diesen entscheidenen Fakt der Wirtschaft des 20. Jahrhunderts erfaßt:


»Von dem Moment an, in dem die Rüstung Teil der grande industrie wurde (mit Eisen verkleidete Schiffe, mit Gewehren ausgerüstete Artillerie, schnellschießende und wiederverwendbare Kanonen, Repetiergewehre, Stahlkugeln, nicht-qualmendes Pulver etc.) entwickelte sich La grande industrie, ohne die all diese Dinge nicht hergestellt werden können, zu einer politischen Notwendigkeit. All diese Dinge sind ohne eine hochentwickelte Metallindustrie unmöglich, und diese Industrie kann nicht ohne die parallele Entwicklung anderer Industriebereiche, im besonderen Textil, aufrecht gehalten werden.«


Stalin Ansicht über diese Realität war nicht weniger klar:


»Nein Genossen! [...] Wir dürfen nicht nachlassen. Im Gegenteil, wir müssen eilen, wir müssen mit aller Kraft und mit allen Mitteln unsere Unternehmung vorwärts treiben. [...]


Wer jetzt nicht ausschreitet, der bleibt zurück. Wer zurückbleibt, der gibt sich geschlagen. Wir wollen uns nicht geschlagen geben. Nein! Das wollen wir nicht. Die Geschichte lehrt uns, daß das alte Rußland immer besiegt wurde, weil es rückständig war. [...] Es war rückständig in militärischer Hinsicht, es war kulturell rückständig, es war politisch rückständig, und es war landwirtschaftlich rückständig. [...] Wir hängen fünfzig oder hundert Jahre hinter den fortschrittlichen Völkern der Erde zurück. Wir müssen das in zehn Jahren nachholen. Entweder tun wir das, oder man wird uns zerschmettern.«�


Aber Rußland war im Vergleich zu seinen Rivalen geradezu verzweifelt arm und seine Arbeitsproduktivität war sehr niedrig. Zur Industrialisierung benötigte es massive Investitionen, und ohne internationale Hilfe gab es nur eine mögliche Quelle, aus der diese Mittel geschöpft werden konnten: die Arbeitskraft der Arbeiter und Bauern. Ein erheblicher Mehrwert mußte abgeschöpft werden und in das industrielle Wachstum gesteckt werden. Aber da die Mehrheit der Bevölkerung von kaum mehr als dem Mindesteinkommen lebte, gab es keine Möglichkeit, daß ein solcher Mehrwert auf freiwilliger Basis durch die kollektive Entscheidung der Arbeiter abgeschöpft und beiseitegelegt werden konnte. Er konnte nur durch die erzwungene Ausbeutung erreicht werden und benötigte hierzu eine Agentur, um diesen Zwang auszuüben - eine soziale Klasse, die von der Last des kapitalistischen Akkumulationsprozesses befreit war, aber dessen Vorzüge genoß - eine Klasse, welche die gleiche historische Rolle einnahm, wie die Bourgeoisie in West-Europa. Die praktische Konsequenz hieraus ergab, daß der Sozialismus in einem Land sein eigenes Gegenteil war, nämlich Staatskapitalismus in einem Land.


Sozialismus in einem Land hatte auch theoretische Konsequenzen. So sehr Stalin dies auch gewünscht hätte, konnte er sich nicht darauf beschränken, nur eine kleinere Korrektur der Orthodoxie vorzunehmen. Die überwiegende Mehrheit der russischen Bevölkerung waren keine Arbeiter, sondern Bauern. Obwohl Marx und Lenin die Möglichkeit einer revolutionären Allianz zwischen den Arbeitern und Bauern zum Umsturz der Kapitalisten und Grundbesitzer erkannten, bestanden sie immer darauf, daß die Bauernschaft keine sozialistische Klasse sei. »Die Bauernbewegung ... ist nicht ein Kampf gegen die Grundsäulen des Kapitalismus, sondern ein Kampf, alle Reste der Leibeigenschaft zu beseitigen.«� Wenn aber Rußland aus sich selbst heraus den Übergang zum Sozialismus erreichen wollte, mußten die Ansichten über die Bauernschaft überdacht werden. Aus diesem Grunde brachte Stalin (und sein Kompagnon Bucharin) das Konzept vor, daß die Bauernschaft in den Sozialismus hineinwachse.  Natürlich wurde die Bauernschaft in der Praxis durch die erzwungene Kollektivierung der Jahre 1929 - 33 zerschlagen, weil sie ein Hindernis nicht nur für den Sozialismus sondern auch für den Staatskapitalismus darstellte. Dies geschah aber erst nachdem der Unterschied zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft in der stalinistischen Ideologie verwischt wurde. 


Ein weiteres Opfer stellte die Theorie des Imperialismus dar. Diese von Luxemburg, Bucharin und Lenin entwickelte Analyse des letzten Stadiums des Weltkapitalismus bewies hauptsächlich, die Überlegenheit der Weltwirtschaft über die einzelnen nationalen Teile. Der "Sozialismus in einem Land" mußte dies zwangsläufig leugnen. In dem Versuch, seine Theorie gegen die Einwände der linken Opposition - , die auf Marx und Engels verwiesen, welche ausdrücklich den "nationalen Sozialismus" ablehnten, - zu verteidigen argumentierte er sogar, daß Sozialismus in einem Land zwar zu Zeiten von Marx und des industriellen Kapitalismus unmöglich gewesen war, aber unter dem Imperialismus, der von ungleichmäßiger Entwicklung gekennzeichnet war, sehr wohl möglich sei.� Auf diese Weise beraubte der Stalinismus der leninistischen Theorie des Imperialismus seines tatsächlichen Inhaltes und degradierte sie lediglich zu einem Anti-Kolonialismus, was gar keine ausdrücklich marxistische Position ist.


Letztlich richtete die Logik des Sozialismus in einem Land die Marxsche Staatstheorie zugrunde. Im Jahr 1934 behauptete Stalin, daß der Sozialismus in Rußland erreicht war. Dieser Satz basierte darauf, daß durch die Übernahme der Bauernschaft in Staatsbetriebe, keine Klassen mehr existierten. Natürlich waren die Bürokraten keine Klasse für Stalin. Nach Marx ist der Staat ein Instrument der Klassenherrschaft, welcher im Sozialismus absterben würde. Stalins Staat hatte aber nicht die geringste Absicht, dahinzuschwinden, und dies war ein Fakt, der von einer noch so starken Propaganda nicht versteckt werden konnte.


Stalin verteidigte diesen besonderen Widerspruch dadurch, daß er behauptete, Marx und Engels hätten das Verschwinden des Staates erwartet, weil sie den Sozialismus als ein internationales Phänomen betrachteten, wobei aber der Staat erstarken müsse,� wenn der Sozialismus nur in einem Land existierte. Diese Argumentation dreht sich im Kreise, funktioniert aber gut, wenn jeder, der auf diesen Kreis aufmerksam macht, ein Kandidat für das Erschießungskommando ist. 


Während diese Argumentation die Existenz des Staates rechtfertigte, ließ sie das Problem der Klassennatur dieses Staates nach wie vor ungelöst. Wenn Rußland eine klassenlose Gesellschaft war, konnte es kein ausdrücklicher Arbeiterstaat sein - und genau dies diente auch dem Anspruch Rußlands, sozialistisch zu sein. Die einzige Möglichkeit war die Vorstellung, daß aus Rußland ein Staat des "ganzen Volkes" geworden war. Eine durch und durch bourgeoise Auffassung des Staates, aufs strengste von Marx in seiner "Kritik des Gothaer Programms" und von Lenin in "Staat und Revolution" angegriffen. Diese Staatsthese war sogar von der stalinistischen Bürokratie aus genau den gleichen Gründen übernommen worden, aus denen auch die Bourgeoisie immer den Staat als Staat des ganzen Volkes betrachtet hatte. Aus dem Grunde nämlich, daß man die eigene Rolle als herrschende Klasse nicht eingestehen wollte.


An diesem Punkt ist es nützlich, die ideologischen Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem Stalinismus und dem Kautskianertum zu betrachten. Beide beinhalten eine systematische Trennung von Theorie und Praxis, im Gegensatz zu Marx" Anspruch der Einheit von Theorie und Praxis. Beide legten eine starke Abhängigkeit vom Staat an den Tag, im Gegensatz zur strengen Ablehnung durch Marx und Lenin. Beide wendeten sich vom Internationalismus ab und dem Nationalismus zu. Die Unterschiede sind ähnlich überraschend: Der Kautskyanismus ließ den Marxismus erst in der Theorie und dann auch in der Praxis abstumpfen; er sprach von sozialer Revolution (durch das Parlament) und praktizierte die Aussöhnung mit der Bourgeoisie. Der Stalinismus behielt eine revolutionäre Sprache und praktizierte das genaue Gegenteil: er sprach vom Aufstand und der Diktatur des Proletariats und praktizierte die völlige Unterdrückung der Arbeiterklasse. Der Kautskyanismus blickte ehrfürchtig auf die Staatsmacht und fühlte sich von ihr angezogen. Aus diesem Grunde war er nicht willens, über seine Zerstörung nachzudenken. Der Stalinismus entwickelte wiederum einen echten Staatsverehrungskult. Wo für Marx und Lenin die Diktatur des Proletariats schon ein »semi-Staat« oder »kein Staat mehr im eigentlichen Sinne«� war, verlief für den Stalinismus der Weg zum Sozialismus (und sogar zum Kommunismus) über die Erstarkung des Staates ad Infinitum. Beschämt und hinter Friedensparolen versteckt kapitulierte Kautsky 1914 vor dem Nationalismus. Nachdem der Stalinismus den Nationalismus in Form des Sozialismus in einem Land in den Marxismus einführte, degenerierte er in der rohesten Weise zu einem großrussischen Chauvinismus, der sogar Rußlands zaristischen Imperialismus noch übertraf.� Diese Ähnlichkeiten und Unterschiede reflektieren die Ähnlichkeiten und Unterschiede in der sozialen Basis dieser beiden Ideologien. Beide waren bürokratisierte Ideologien, die aus der Arbeiterbewegung hervortraten, aber im Falle des Kautskyanismus stand die Bürokratie in der Mitte, zwischen Proletariat und Bourgeoisie. Im Gegensatz dazu befand sich die stalinistische Bürokratie, durch das Verschwinden und die erfolgreiche Entmachtung der Bourgeoisie, tatsächlich selbst an der Macht. Konsequenterweise erschien nun der Kautskyanismus als ein moderater, vorsichtiger "Marxismus", welcher die der Bourgeoisie »akzeptablen Elemente«� des  Marxismus in den Vordergrund rückte. Im Gegensatz hierzu machte der Stalinismus den Eindruck eines arroganten, rücksichtslosen "Marxismus", der kaum oder keinerlei Rücksicht auf die Gefühle der Bourgeoisie nahm, aber den Inhalt seiner Theorie in sein genaues Gegenteil verkehrte. Genau wie nun der Kautskyanismus mehr Gemeinsamkeiten mit seinem Gegner Bernstein hatte als mit Marxismus, stand letztlich der Stalinismus - trotz all seiner Rhetorik - dem Kautskyanismus viel näher als den revolutionären Theorien von Marx und Lenin. 


Wenn wir den Stalinismus als internationales Phänomen betrachten, werden die Parallelen zur Sozialdemokratie noch deutlicher. Bis jetzt galt unser Hauptinteresse dem Stalinismus innerhalb Rußland, aber er hatte auch jenseits der russischen Grenzen große Auswirkungen. In erster Linie durch die Parteien der Kommunistischen Internationale (KOMINTERN), die alle schnell die stalinistische Weltanschauung übernahmen. Diese Auswirkung verlangt nach einer Erklärung.


Seit der Gründung wurde die KOMINTERN von der russischen Sektion dominiert, was nur zu erwarten war, da sie ja die Gründer waren und durch die erfolgreiche Revolution eine Autorität bildeten. In den frühen Jahren jedoch gab es umfassende und freie Debatten, und die westlichen kommunistischen Führer fühlten sich in der Lage, die Russen zu kritisieren, auch wenn deren Meinung grundsätzlich überwog. Die Niederlage der europäischen revolutionären Welle der Jahre 1919 bis 1923 höhlte das Selbstvertrauen der westlichen Parteien aus und verstärkte in ihnen das Gefühl der Unterlegenheit gegenüber den augenscheinlich siegreichen Russen. Dies, im Zusammenhang mit dem verstärkten bürokratischen Druck und materieller Hilfe, bestätigte und intensivierte die russische Dominanz über die KOMINTERN bis zu einem Punkt, von dem diese Dominanz dazu mißbraucht werden konnte, die Internationale grundsätzlich von ihrem Ziel, der proletarischen Weltrevolution, abzubringen. Wiederum war es die Theorie des Sozialismus in einem Land, die als ideologisches Medium für diesen Wechsel diente. Wenn die Hauptaufgabe, nämlich die Errichtung des Sozialismus in einem Land, möglich ist, dann wird die Idee der internationalen Revolution zu einer Art Dreingabe oder Bonus. Ein fernes Ziel, dem ab und an einmal Huldigungen gehalten werden, statt einer unmittelbaren Notwendigkeit, die die praktischen Aktivitäten beeinflußt. Eine Konsequenz hieraus war die Durchsetzung der Tendenz, die Rolle der Kommunistischen Parteien lediglich zu einer Art Außenstelle des Sowjetstaates zu degradieren. Ihre Hauptaufgabe war es, jede mögliche militärische Intervention gegen Rußland zu verhindern und als reformistische Gruppen auf die jeweiligen Bourgeoisien Druck auszuüben und die revolutionäre Politik herunterzuspielen, aus Angst potentielle Freunde und Alliierte zu verschrecken.


Die ersten Früchte dieser Orientierung war die Unterordnung der Chinesischen Kommunistischen Partei unter die "progressive" nationalistische bürgerliche Kuomintang, was zur Niederschlagung der chinesischen Revolution von 1925 - 27 durch eben diese Kuomintang führte. Desweiteren die Unterordnung der britischen Kommunistischen Partei unter die "linken" Führer der TUC - Gewerkschaftsversammlung, welche sich als "Freunde der Sowjetunion" in dem Anglo-Sowjetischen Gewerkschaftskommittee darstellten und gleichzeitig den Generalstreik von 1926 hintergingen. Spätere Früchte waren die Volksfronten in der Mitte der 30er Jahre, mit ihrer Aufgabe der spanischen Revolution (und damit der spanischen Republik) an Franco, nur dem Zwecke dienend, eine potentielle Allianz mit den demokratisch-bourgeoisen Ländern England und Frankreich zu ermöglichen. Letztlich endete dies in der Auflösung der KOMINTERN im Jahre 1943, was eine Art Goodwill-Geste an die Alliierten des 2. Weltkriegs war. 


Wurden die Parteien der KOMINTERN auf diese Weise manipuliert, mußten diese sowohl organisatorisch als auch ideologisch angepaßt werden. Die überwiegende Mehrheit der Mitglieder dieser Kommunistischen Parteien waren zweifellos aufrichtige Arbeiter, die sich diesen Parteien angeschlossen hatten, um den Kapitalismus zu stürzen. Wenn sie die Theorie des Sozialismus in einem Land akzeptierten, geschah dies nur, weil sie ihre Auswirkungen nicht verstanden. Mehr noch, ihre Klassensituation nötigte sie ständig, die ihnen zugedachte Rolle als bloße sowjetische Grenzposten zu überschreiten. Um ihnen diese Rolle aufzwingen zu können, mußten die Parteien der KOMINTERN ihren Mitgliedern jegliche Kontrolle entziehen - die Parteien mußten bürokratisiert werden. Es mußte eine Hierarchie von Offiziellen gebildet werden, denen man zutrauen konnte, daß sie die Interessen der Arbeiterklasse (und ihrer eigenen arbeitenden Mitglieder) den Interessen der herrschenden Bürokratie in Rußland unterordneten. Ausgestattet mit Macht, Prestige und finanziellen Mitteln war dies keine schwierige Aufgabe für den Stalinismus. Am Ende der 20er Jahre war die KOMINTERN und ihre Mitgliedsparteien gänzlich in den Händen der durchweg "zuverlässigen" stalinistischen Apparatschiks.


Allerdings muß erkannt werden, daß dieser Prozeß seine eigenen Grenzen hatte. Sollten die Parteien der KOMINTERN effektive Grenzposten sein - wirkungsvoller noch als das sowjetische Diplomatische Korps - mußten sie sich gewisser Kräfte bedienen. Sie benötigten die Unterstützung der Massen, und aus historischen Gründen kam diese Unterstützung hauptsächlich aus der Arbeiterklasse. Um diese Unterstützung zu gewinnen und zu behalten, mußten sie, bis zu einem gewissen Grade, auf die Bedürfnisse dieser Klasse eingehen. Also genau wie die sozialdemokratische Bürokratie zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie zu deren Gunsten vermittelte, vermitteln auch die Bürokratien der Kommunistischen Parteien zwischen ihrem örtlichen Proletariat und den Interessen des russischen Staatskapitalismus - ebenfalls zum Vorteil der letzteren. 


Gleichzeitig aber setzte die Theorie der Sozialismus in einem Land eine zweite, widersprüchliche Tendenz innerhalb der internationalen kommunistischen Bewegung. Da es eine nationalistische Theorie war, die auf Rußland zutraf, öffnete es dem Nationalismus in allen kommunistischen Parteien Tür und Tor. Trotzki schieb damals:


»Sollte es irgendwie möglich sein, den Sozialismus in einem Land zu erreichen, dann kann man an diese Theorie nicht nur nach, sondern auch vor der Machtergreifung glauben. Wenn es möglich ist, den Sozialismus innerhalb der Grenzen des rückständigen Rußlands zu erreichen, dann gibt es um so mehr Grund für die Annahme, daß er im fortgeschrittenen Deutschland aufzubauen sei... Dies wird der Anfang des Zerfalls der KOMINTERN auf Grundlage des Sozialpatriotismus sein.«�


Zuerst schlummerte diese nationalistische Tendenz angesichts der Loyalität zu Rußland. Aber durch den eigentlichen Prozeß als sowjetische Grenzposten zu fungieren, Brücken zu den bourgeoisen rückständiger Länder zu bauen (China) oder zu den reformistischen Gewerkschaftsführern (England) oder zu den "demokratischen"  Bourgeoisien (die Volksfronten in Spanien und Frankreich), förderte er selbst die nationalistische Infektion.


Daß diese nationalistische Tendenz der Grenzpatrouillien bis zum 2. Weltkrieg untergeordnet blieb, ist aus der generellen Akzeptanz der KOMINTERN zu ersehen, die sie der sowjetischen Linie schenkte, daß dieser Krieg ein imperialistischer Krieg war (diese Linie war durch Stalins zwischenzeitlichen Pakt mit Hitler diktiert). Als sich diese sowjetische Linie 1941 änderte (durch die Invasion Deutschlands in Rußland), erlebte die nationalistische Tendenz einen massiven Aufschwung aus dem Grunde, da dieser Krieg nun ein antifaschistischer Volkskrieg geworden war, was gänzlich die Aufgabe von unabhängigen Klassenkämpfen befahl und von Kommunisten verlangte, Super-Patrioten zu sein.


Nach dem Krieg wuchs die nationalistische Tendenz schneller. In den Ländern, in denen die Kommunistischen Parteien durch eigene Kraft an die Macht gelangt waren (China, Jugoslawien, Albanien), triumphierte diese Tendenz völlig und führte zu offenen Brüchen mit Moskau. Am schwächsten war sie in den Ländern, wo die Parteien von der Roten Armee an die Macht gesetzt worden waren (unter anderen Polen, Ungarn, Ost-Deutschland) und in kleinen, verfolgten oder exilierten Parteien, die aus diesem Grund unter sowjetischem Patronat standen (wie z.B. die griechische und portugiesische Partei). Der Nationalismus dominierte in solchen Parteien, die die Masse der arbeitenden Bevölkerung als Basis hatte und eine Rolle in Regierungen anstrebte (am deutlichsten in Italien).� Das Phänomen des Eurokommunismus war die ideologische Widerspiegelung dieses Prozesses.


Wir lassen die Rolle des Stalinismus in den unterentwickelten Ländern für einen Moment außer Acht und betrachten die Elemente, die wir in der Evolution des westlichen Stalinismus entdeckt haben: Politik der reformistischen und drängenden Gruppen, Abhängigkeit von Gewerkschaftsführern, Allianzen mit der "Linken" Bourgeoisie, Nationalismus und bürokratische Organisationen. Was ist dies, wenn nicht eine bloße Kopie der Elemente, die die Sozialdemokratie prägten? Kein Wunder also, wenn die ideologischen Positionen des westlichen Stalinismus - nationale, parlamentarische Wege zum Sozialismus, Ausdrückliche Ablehnung der Diktatur des Proletariats und so fort - von den Positionen der Sozialdemokratie immer weniger zu unterscheiden sind. Parallel hierzu verläuft die Entwicklung auch in der Teilung zwischen linken und rechten Eurokommunisten. Linker Eurokommunismus ist mehr oder weniger eine Rückkehr zum Kautskianismus in dem Sinne, daß er einen mehr oder weniger schnellen parlamentarischen Übergang zum Sozialismus anstrebt, unterstützt natürlich vom Druck der Masse.� Rechter Eurokommunismus ist mehr oder weniger ein Äquivalent zum Bernsteinismus in dem Sinne, daß er nichts radikaleres anstrebt, als Koalitionen (der "historische Kompromiß" Italiens) und sich demnach rechts von der linken Sozialdemokratie wiederfindet. (Vergleiche die Gegenwärtigen Positionen des "Marxisten" Eric Hobsbawn mit denen des "Nichtmarxisten" Tony Benn in England).


Zusammenfassend: Der stalinistische "Marxismus" hat zwei Formen angenommen. Die erste, in Rußland, war die Ideologie der konterrevolutionären Bürokratie, die sich selbst im Namen des Sozialismus als eine staatskapitalistische herrschende Klasse etablierte. Die zweite Form, prinzipiell in Europa ansässig, entwickelte sich von der Ideologie der bürokratischen Agenten  der ersten, zu der Ideologie eines Teils der Arbeiterbewegung. Diese zwei Formen sind unterschiedlich und können nicht einfach gleichgesetzt werden - aber in der fundamentalen Frage, der internationalen Arbeiterrevolution, der Eigenemanzipation der Arbeiterklasse der Welt, vereinigen sie sich wieder in ihrer Negation. Keine der beiden ist in irgendeinem Sinne Teil der authentischen marxistischen Tradition.


In der dritten Welt entwickelte sich der stalinistische Marxismus auf eine andere Weise.


3. Der Dritte-Welt-Nationalismus


Der erste Marxist, der die Bedeutung der nationalen Befreiungsbewegungen der dritten Welt erkannte, war Lenin. Seine Analyse der Imperialismus bewies die »koloniale und finanzielle Versklavung der überwiegenden Mehrheit der Weltbevölkerung durch eine zahlenmäßig unbedeutende Minderheit der reichsten und fortgeschrittensten kapitalistischen Länder«�, und zeigte auf, daß diese Versklavung unausweichlich eine Welle von Befreiungsbewegungen und -kriegen hervorrufen würde. Lenin erwartete eine weltweite Allianz zwischen der proletarischen Revolution - hauptsächlich im Westen - und den nationalen Befreiungsbewegungen - hauptsächlich in Osten - um den Imperialismus durch eine Zangenbewegung zu zerschlagen. Er bestand also darauf, daß es von größter Bedeutung für Kommunisten war, diese nationalen Bewegungen zu unterstützen, besonders in Kämpfen, die sich gegen den "eigenen" Imperialismus wandten. 


Gleichzeitig sah Lenin die Gefahr, daß diese Strategie die marxistische Unterscheidung »zwischen den Interessen der unterdrückten Klassen, den arbeitenden und ausgebeuteten Menschen und dem generellen Konzept nationaler Interessen als ganzes - welche die Interessen der herrschenden Klasse einschließen«� verwischen könnte. Auf dem zweiten Kongreß der KOMINTERN betonte Lenin zu dieser theoretischen Frage folgendes:


»Die Notwendigkeit des entschiedenen Kampfes gegen Versuche, bürgerlich-demokratischen Befreiungstendenzen in den rückständigen Ländern einen kommunistischen Anstrich zu verleihen... Die kommunistische Internationale muß einer vorübergehenden Allianz mit der bürgerlichen Demokratie in den kolonialen und rückständigen Ländern beitreten, darf aber nicht mit ihr verschmelzen und sollte unter allen Umständen die Unabhängigkeit der proletarischen Bewegung aufrecht erhalten, auch wenn diese noch so klein ist«�


Ebenso warnte Lenin vor dem »systematisch betriebenen Betrug der imperialistischen Kräfte«, Staaten zu errichten, die zwar formal-politisch unabhängig sind aber in wirtschaftlicher und militärischer Hinsicht völlig von diesen abhängig sind. Seine Schlußfolgerung war, daß es


»bei den gegenwärtigen internationalen Voraussetzungen für die abhängigen und schwachen Nationen keine andere Rettung gibt, als den Zusammenschluß zu sowjetischen Republiken... Der völlige Sieg über den Kapitalismus kann nur gewonnen werden, wenn das Proletariat und mit ihm die Masse der arbeitenden Bevölkerung aller Länder und Nationen der Welt freiwillig nach einem Bündnis und der Vereinigung streben.«�


Unter Stalin aber schritt die Politik der KOMINTERN - von der Politik bestimmt, Freunde für die Sowjetunion zu gewinnen - genau in diese Richtung, vor der Lenin warnte. Das klassische Beispiel hierfür ist natürlich China, wo die chinesische KP nicht nur der bürgerlichen Kuomintang Partei beitrat, sondern auch ein Verbot der Kritik an Prinzipien ihres Gründers Sun Yat-Sen akzeptierte und ihre Mitgliederlisten der Kuomintangführung aushändigte. Tschiang Kai-Scheck wurde Ehrenmitglied der Kommunistischen Internationale.


Der Prozeß bürgerlich nationalistischen Bewegungen eine "kommunistische Färbung" zu verleihen und den Kommunismus mit bürgerlichem Nationalismus zu verbinden, verstärkte sich nach dem zweiten Weltkrieg, als die selektive Unterstützung von nationalen Befreiungsbewegungen im gegnerischen Lager ein wichtiges Element für den globalen Machtkampf der Sowjetunion mit den USA wurde.� In der 50er und 60er Jahren war eine Situation erreicht, wo - auf der einen Seite - fast jedes nationalistische Regime und jede Bewegung in der 3. Welt sich "sozialistisch" nannte und viele für sich beanspruchten, "marxistisch" zu sein, während andererseits große Teile der Linken in den fortschrittlichen Ländern, einschließlich der nicht-stalinistischen Linken und einiger Trotzkisten, schon nationale Befreiungsbewegungen und die sozialistische Revolution als praktisch synonym betrachteten. 


Aber eben weil diese Befreiungsbewegungen nationalistisch sind, sind sie auch in ihren Theorien und in ihrer Praxis so vielfältig, daß keine von ihnen für die Analyse der anderen als "repräsentativ" (so wie die SPD für die 2. Internationale) gelten kann. Gleichzeitig ist eine Darstellung der ideologischen Systeme dieser Bewegungen oder auch nur einiger aus Platzgründen unmöglich. Deshalb schlagen wir vor, den nationalistischen 3. Welt "Marxismus" vom Blickwinkel seines fast einheitlich zentralen Themas aus zu betrachten: Dem Guerillakrieg für nationale Unabhängigkeit. Dies tun wir mit Blick auf China und Kuba, den zwei reinsten Beispielen dieser Art von Revolution. Von zusätzlichem Interesse ist, daß Maoismus als echter Stalinismus begann, seine eigene unabhängige Strategie entwickelte und nach dem Erhalt der Macht mit Rußland brach, wobei der Castroismus als nicht-kommunistisch begann, und sich erst auf die Seite der Sowjetunion schlug und sich eine "marxistische" Ideologie aneignete, nachdem er die Macht übernommen hatte. Diese Verfahrensweise ist zwar unzureichend, sollte aber dennoch ausreichen, die Essenz dieser Art des "Marxismus" zu entlarven - nämlich seine Klassenbasis. 


Die Guerillakriegsführung verlangt in erster Linie die Umsiedlung des Zentrums des revolutionären Kampfes von der Stadt auf das Land. Der erste "Marxist", der diesen Schritt unternahm, war Mao, der dies der Zerschlagung der chinesischen Arbeiterklasse durch die Kuomintang im Jahre 1927 entgegensetzte. Das Motiv hierfür war, den Rest der chinesischen KP vor Tschiang Kai-Schecks Terrorregime in den Städten zu schützen,� und führte Mao erst nach Kiangu und dann, nach nachhaltigen Angriffen, auf den unglaublichen langen Marsch nach Yenau im rückständigsten und entlegensten Nord-Westen Chinas. Die praktische Erwägung, daß Armee und Polizei in ländlichen Gebieten größere Schwierigkeiten haben, Revolutionäre aufzuspüren, blieb von größter Bedeutung für die Verteidiger der Guerillakriegsführung. 


Nach der Feststellung, daß »illegale Arbeiterbewegungen größter Gefahr ausgesetzt sind« schrieb auch Che Guevara: »Die Situation auf dem Land ist nicht so schwierig. Dort, fernab von der Reichweite der repressiven Kräfte, können die Bewohner von der bewaffneten Guerilla unterstützt werden.«�


Die Guerillakriegsführung beinhaltet aber nicht nur einen Wechsel der Örtlichkeiten, sondern auch einen Wechsel seines sozialen Inhaltes. Der Arbeiter kann kein Guerillero werden, ohne aufzuhören, Arbeiter zu sein und für die Arbeiterklasse als ganzes oder auch nur für einen großen Teil der Arbeiter ist städtische Guerillakriegsführung offensichtlich unmöglich. Welche soziale Klasse soll also die Arbeiterklasse als Vertreter der Revolution ersetzen? Die prinzipielle Antwort der Theoretiker des Guerillakrieges ist: Die Bauern.�


Im ersten Teil dieses Buches wurde schon mehr als genug deutlich gemacht, daß eine solche Vertretung des Bauernstandes für das Proletariat nicht mit dem Marxismus vereinbar ist, aber es ist durchaus lohnend zu betonen, daß es keinesfalls nur im Widerspruch zu Marx (und Lenins) ausdrückliche Ansicht über die revolutionäre Eigenschaft der Bauern steht. Das Proletariat ist, wie wir gezeigt haben, das Fundament des Marxismus. Die Arbeiterklasse ist nicht das Instrument der Revolution, sondern im Gegenteil ist die Revolution das Instrument der Arbeiterklasse, weil nur die Arbeiterklasse mit den Kräften und den Beziehungen der Produktionsweise verbunden ist und diese auch verkörpert, die die Menschheit zu einer höheren, klassenlosen Gesellschaft führen kann. 


Genauso wie es unmöglich war, zu versuchen den Sozialismus in einem Land in den Marxismus einzuführen, ohne eine ganze Reihe von nachträglichen Veränderungen vorzunehmen, zerstörte auch die Theorie der sozialistischen Revolution durch die Bauernschaft die gesamte Struktur des historischen Materialismus. 


Die Bauernschaft ist nicht das Produkt von kapitalistischen, sondern von vorkapitalistischen Bedingungen der Produktionsweise. Wäre die Bauernschaft die sozialistische Klasse, dann wäre die sozialistische Revolution zu jeder Zeit in den vergangenen tausend Jahren möglich gewesen. Der Kapitalismus und die industrielle Revolution wären unnötige Stadien der Menschheitsgeschichte und die entscheidende Rolle, welche die Entwicklung der Produktionskräfte spielte, würde gänzlich wegfallen. Alles, was benötigt würde, wären Willenskraft und die richtigen Ideen. 


Genau diese Ansicht manifestiert sich in den Ansichten der Maoisten und ihren intellektuellen Gesinnungsgenossen wie Charles Bettelheim, daß nämlich der Sozialismus in China oder anderswo konstruiert werden kann, auch wenn der wirtschaftliche Ausgangspunkt noch so rückständig und verarmt ist, vorausgesetzt, daß die politische Führung die richtige ist.� Auch taucht in der Castro-Guevara-Debray Position die Ansicht auf, daß es nicht notwendig ist, auf die objektiven Bedingungen für die Revolution zu warten, da die Revolutionäre diese selbst schaffen können.� Das Ergebnis ist nicht Marxismus, sondern wild-wuchender Idealismus. Von solchen Leuten wie Mao, die einige ideologische Loyalität gegenüber dem Marxismus (wenn auch durch den Stalinismus verzerrt) empfanden, war einer der Versuche, um dieses Problem herumzukommen, ständig von der "proletarischen Führung" der Bauernschaft zu sprechen.� Aber da das Proletariat in der chinesischen Revolution keinerlei Rolle spielte (»Es wird gehofft«, schrieb Mao im Jahre 1949, »daß die Arbeiter und Angestellten aller Sparten ihre Arbeit fortsetzen werden, und daß die Betriebe weiterlaufen wie bisher«�), konnte dies nur heißen: Führung durch die "proletarische" Partei. Da die chinesische KP aber praktisch keine Mitglieder aus der Arbeiterklasse hatte�, konnte dies wiederum nur heißen: Führung durch die "proletarische" Ideologie. Wir kehren also wieder einmal zurück zum Idealismus. Die Ideologie, abgeschnitten von ihrer sozialen Basis wird auf eine andere soziale Klasse übertragen und wird angeblich nur erneuert. 


Tatsächlich wurde der Maoismus von extremem Idealismus und seiner vulgären Version, der Theorie der "starken Männer" durchdrungen. Beispiele hierfür reichen von der Ansicht, daß die Sowjetunion sich von der Diktatur des Proletariates zur Diktatur der Bourgeoisie wendete, als Chruschtschow die Führung von Stalin übernahm; man verwendete die Klassenterminologie (Bourgeois, Landbesitzer und so weiter) als moralische Gütesiegel,� bis zum absurden Kult des »Mao Tse-Tung Denkens« und dem Kult um Mao selbst, »der große Steuermann«, »die Sonne, die niemals untergeht«�. Es ist wichtig festzustellen, daß während der Stalinkult erst nach seiner Machtübernahme auftrat, der Kult um Mao noch aus den Tagen herrührt, bevor er die Macht erkämpfte. Der Grund hierfür war, daß die revolutionäre Arbeiterklasse keinen mystischen Führerkult toleriert und Stalin zuerst die Arbeiterklasse zerschlagen mußte, bevor er ihr seine Herrschaft aufzwingen konnte, während es für auf die Bauernschaft basierende Revolten kennzeichnend ist, ihre Führer als "quasi göttlich" zu betrachten. Tatsächlich muß man nur an den Kult um Kim Il-Sung, Ho Chi Minh, Fidel Castro, Che Guevara und anderen denken, um zu sehen, daß dieser ordinäre Idealismus nicht nur ein gemeinsames Merkmal von nationalen Befreiungs-"Marxismen" ist, welches sie mit offen nicht-marxistischen nationalen Bewegungen teilen (man betrachte Gandhi und den Kult um Sun Yat-Sen der Kuomintang).


Marx wird hier auf den Kopf gestellt. Es ist nicht das soziale Sein, welches soziales Bewußtsein schafft, sondern das soziale Bewußtsein (Führung) schafft das soziale Sein. 


Wären die Theoretiker des bäuerlichen Guerrillakrieges konsequent, würden sie ganz vom Marxismus Abstand nehmen. Wäre der zentrale Anspruch dieser Theoretiker - daß nämlich der Guerillakrieg der Weg zum Sozialismus ist - wahr, dann wäre der Marxismus in seinen grundlegenden Thesen widerlegt. Wenn wir die Möglichkeit, daß China, Kuba, Vietnam und so weiter sozialistisch sind, für einen Moment beiseitelegen, wird dennoch der idealistische Charakter der Guerillatheorien über das Verhältnis zwischen der Guerillaarmee und der Bauernschaft nicht im Geringsten seinem Anspruch gerecht. Der Idealismus hat seine eigenen sozialen Wurzeln - die Existenz von Klassen oder Schichten, die von der Arbeit anderer leben und denken, ihre Ideen seien der Schlüssel zur Gesellschaft. Um dieses Problem aufzuhellen, ist es notwendig, zu Marx Analyse der französischen Bauernschaft in "Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte" zurückzukehren:


»Die Parzellenbauern bilden eine ungeheure Masse, deren Glieder in gleicher Situation leben, aber ohne in mannigfache Beziehung zueinander zu treten. Ihre Produktionsweise isoliert sie voneinander, statt sie in wechselseitigen Verkehr zu bringen. . . Insofern Millionen von Familien unter ökonomischen Existenzbedingungen leben, die ihre Lebensweise, ihre Interessen und ihre Bildung von denen der andren Klassen trennen und ihnen feindlich gegenüberstellen, bilden sie eine Klasse. Insofern ein nur lokaler Zusammenhang unter den Parzellenbauern besteht, die Dieselbigkeit ihrer Interessen keine Gemeinsamkeit, keine nationale Verbindung und keine politische Organisation unter ihnen erzeugt, bilden sie keine Klasse. Sie sind daher unfähig, ihr Klasseninteresse in eigenem Namen . . . geltend zu machen. Sie können sich nicht vertreten, sie müssen vertreten werden. Ihr Vertreter muß zugleich als ihr Herr, als eine Autorität über ihnen erscheinen, als eine unumschränkte Regierungsgewalt, die sie vor den andern Klassen beschützt und ihnen von oben Regen und Sonnenschein schickt.«�


Marx hat hier den fundamentalen Charakter der Bauernschaft aufgezeigt, der durch die sozialen Existenzverhältnisse bestimmt wird: ihr Unvermögen zur Selbstemanzipation. Die Bauernschaft kann kämpfen und tut dies mit erstaunlicher Heftigkeit, aber sie kann nicht die herrschende Klasse der Gesellschaft werden. Das Dorf kann die Stadt in verschiedenen Schlachten schlagen aber das Dorf kann keinen Krieg gewinnen, weil es nicht die Stadt leiten kann, und dort sind die Produktivkräfte beheimatet. Dies galt für Wat Tyler im Jahre 1381, für Emiliano Zapata in Mexiko und für die zahllosen Bauernrevolten, die in der chinesischen Geschichte ständig wiederkehren.� Um sich zu einer nationalen politischen Macht zusammenzuschließen, benötigt die Bauernschaft die Führung einer äußeren, städtisch geprägten Klasse oder einen Teil dieser Klasse. Für Lenin, Marx und Trotzki war diese Führung die der Arbeiterklasse; aber nicht durch Abwanderung auf das Land, sondern durch den Kampf für den Umsturz des Staates in den Städten. Für Mao, Castro, Guevara und andere waren es die Kader und die Führung der Guerillaarmee, die sich fast ausschließlich aus der städtischen Intelligenzia rekrutierte (und nur dort rekrutiert werden konnte).


Was kennzeichnete das Verhältnis zwischen der Führung und der Bauernschaft im Guerillakrieg? Die niederen Ränge der Gueriallaarmee bestehen in überwältigender Mehrheit aus Bauern, aber nur eine winzige Minderheit der Bauern wird an Kämpfen teilnehmen (in Kuba bestanden Castros Armeen aus nur wenigen tausend Mann - h ö c h s t e n s. In China waren die Zahlen riesig - 300.000 am Anfang des langen Marsches, 20.000 an seinem Ende, einige Millionen zum Höhepunkt des Krieges - aber es war doch nur ein verschwindend kleiner Teil der 500 Millionen chinesischen Bauern). Die Tatsache, daß die wesentliche Essenz der Guerillataktik Mobilität und "hit-and-run" ist, macht dies notwendig.


Genau diese Taktik führte dazu, daß der bäuerliche Guerillero aufhört, ein Bauer zu sein, und zu einem professionellen Soldaten wird. Seine Taten und seine Ideologie entsprechen nicht mehr seiner sozialen Herkunft und werden unter der militärischen Disziplin durch die militärische Führung, bestehend aus der Mittelschicht, verändert. Das Verhältnis unterscheidet sich also sehr von dem zwischen Arbeitern und Intellektuellen in einer leninistischen Partei, in welcher die Arbeiter nicht aufhören, Arbeiter zu sein, und in der die Teilnahme der Intellektuellen - so notwendig sie auch ist - von ihrer Akzeptanz des Stadiums und der Disziplin innerhalb des proletarischen Kampfes abhängt.�


Das Verhältnis zwischen der Gueriallaarmee und der Bauernschaft als Ganzes betrachtet ist ebenfalls sehr verschieden zu dem Verhältnis zwischen der leninistischen Partei und der Arbeiterklasse. Diese ist nämlich damit beschäftigt, die gesamte Arbeiterklasse in einen Kampf zu führen, um die Interessen der gesamten Arbeiterklasse zu verwirklichen. Die Erstere handelt nur im Namen der Masse der Bauernschaft. Die Guerillaarmee benötigt die Gewißheit der Unterstützung der Bauernschaft und bietet im Austausch dafür Unterstützung, Schutz und den Köder der Landreform. Guevara gab unwissentlich eine pure Äußerung des idealistischen Elitegedankens kund, welcher der Strategie des Guerillakrieges innewohnt:


»Wir haben den Guerillakämpfer schon als jemanden beschrieben, der das Verlangen der Menschen nach Freiheit teilt und der, wenn friedliche Mittel ausgeschöpft sind, den Kampf aufnimmt und zu einer bewaffneten Vorhut dieser Menschen wird. Von Beginn des Kampfes an hat er das Ziel, das ungerechte System zu zerstören und folglich das Ziel, mehr oder weniger versteckt, das Alte durch etwas Neues auszutauschen. Wir haben ebenso schon erwähnt, daß in . . . fast allen Ländern mit mangelhafter ökonomischer Entwicklung das Land ideale Voraussetzungen für diesen Kampf bietet. Deshalb wird die Basis der sozialen Strukturen, die der Guerillakämpfer aufbaut mit Veränderungen der Besitzverhältnisse der landwirtschaftlichen Flächen beginnen.«�


Zuerst kommt also der Guerillakämpfer mit seinen Idealen einer gerechten sozialen Ordnung, Guevara nennt ihn "einen treuen Priester der Reform"; an zweiter Stelle steht die Auswahl der Örtlichkeiten nach militärischen Maßstäben; drittens das Programm zur Landwirtschaftsreform. Guevara setzt fort:


»Dem Bauer muß ständig technisch, wirtschaftlich, moralisch und kulturell geholfen werden. Der Guerillakämpfer soll eine Art Engel sein, der in die Region gefallen ist, ständig den Armen hilft und die Reichen in den ersten Phasen des Krieges nur so wenig wie möglich stört.«�


Maos Armee bekam strenge Instruktionen darüber, wie mit Bauern umzugehen sei: »Seid höflich und helft wo ihr könnt. Gebt alle geliehenen Gegenstände zurück. Ersetzt alle zerstörten Gegenstände ... Bezahlt für alle erworbenen Gegenstände etc.«� Was hier verstanden werden muß, ist das Machtverhältnis zwischen dem Bauern und der Guerilla, die diese moralischen Anordnungen notwendig machen, da in der Realität die Versuchung ständig groß ist, anders zu handeln. Man stelle sich irgendeine Arbeiterorganisation vor, die ihre Mitglieder zu den Fabriktoren schickt und die Befehle ausgibt: »Kein bestehlen der Arbeiter. Zwingt sie nicht dazu, unsere Zeitung zu kaufen!«


Die wirkliche Basis dieses elitären Denkens ist nicht nur die überlegene Kultur der Guerillaführung oder auch nur ihr Besitz von Waffen, sondern eine Abweichung von ihren Klassenzielen. Das fundamentalste Ziel der Bauernklasse ist der Besitz von Land. Das fundamentalste Ziel der revolutionären Intelligenzia, die die Führung der Guerrilla bildet, ist die Erlangung der staatlichen Macht, um nationale Unabhängigkeit zu erreichen. Das Letztere benützt das Erstere um sich selbst anzutreiben, und nicht, um die Bauernschaft an die Macht zu bringen. Daß dies auf Maos Partei und Armee zutraf, wird durch die Art bestätigt, wie die Chinesische Kommunistische Partei ständig spontane Bauernkämpfe zurückhielt, um die nationale Koalition im Krieg gegen Japan nicht zu gefährden.�


Der Kampf einer unterdrückten Nation um Freiheit, ob er nun gegen den früheren Status als Kolonie wie in Algerien geführt wird oder gegen ein Regime, welches ein Vertreter des Imperialismus ist wie in Kuba, ist fortschrittlich und muß unterstützt werden. Er bleibt aber letztlich eine bürgerliche Aufgabe. Der Nationalstaat ist ein Produkt des Kapitalismus, und die Aufgabe des Proletariats ist, die Teilung der Welt in Staaten zu überwinden. Folglich unterscheidet sich die marxistische Unterstützung für nationale Befreiung durch ihre Motivation und ihre Methode von der bürgerlichen und kleinbürgerlichen Unterstützung. Für diese ist nationale Befreiung ein Kampf zur Erringung ihres Territoriums, um die eigene kleine Ecke der Welt, wo sie herrschen kann. Somit ist es als solches ein vorrangiges Ziel, um welches sich alle "nationalen" Klassen sammeln sollten. Für Marxisten ist die nationale Befreiung nur ein Mittel, ein Kampf, um nationale Unterdrückung zu vertreiben, da diese ein Hindernis für die freiwillige Vereinigung der internationalen Arbeiterklasse in einer möglichen "Gemeinschaft von Arbeiterrepubliken" darstellt. Es muß deshalb ein Kampf sein, in dem das Proletariat seine Klassenunabhängigkeit behält, um die Revolution über die sozialen und nationalen Ziele in einem Prozeß der permanenten Revolution hinauszutragen, mit welchen sich die Bourgeoisie und die Kleinbürger zufriedengeben. Ausgehend davon, was wir beleuchtet haben, ist die Strategie des Guerillakampfes eindeutig unvereinbar mit der internationalistischen proletarischen Perspektive (außer dort, wo er mit einer Arbeiterrevolution zusammengeht). Es ist aus seiner Theorie wie aus seiner Praxis klar ersichtlich, daß keiner der nationalen Marxisten der "dritten Welt" es geschafft hat, über die nationale Position hinauszugehen. Abgesehen von allen anderen Argumenten zeigt dies, daß die Klassenbasis ihres "Marxismus" nicht das Proletariat, sondern das Kleinbürgertum ist.�


Ein weiterer Aspekt dieses Problems muß noch erörtert werden. Einmal durchgesetzt, muß die nationale Befreiung (wenn sie nicht durch die internationale Revolution getragen wird) in einem Klima des stark konkurrierenden Weltkapitalismus gestärkt und erhalten werden. Die kleinbürgerliche Elite der Guerilla, die durch den Bauernkrieg zur Macht gehievt wurde, befindet sich sodann letztlich in der gleichen Situation wie die bolschewistische Elite nach der Zerschlagung der Arbeiterklasse im Bürgerkrieg. Mit dem Unterschied allerdings, daß die Guerillaelite keine organische Verbindung zur Weltarbeiterklasse durch eine internationale revolutionäre Partei hat.� Sie hat also keine andere Wahl als die stalinistische, also den Kampf um wirtschaftliches Wachstum durch die Akkumulation von Kapital, was auf der Ausbeutung von Arbeitern und Bauern basiert, was folglich wiederum heißt, daß sie sich als eine herrschende Klasse etablieren muß.�


Zwei Dinge sind die Folge dieser Situation: Erst wird ein Kult um den idealen Guerillakrieger gebildet, der sich für die Menschen aufopfert, und dies schlägt um zu einer Ideologie, in der die Arbeiterklasse (und die Bauernschaft) sich für die Nation aufopfern muß. Der Sozialismus wird zu einer asketischen Doktrin (im Westen zu Würden verholfen durch Bettelheim als Form der Kritik am Ökonomismus). Zweitens festigen sich die scheinbar radikalen, beweglichen Strukturen der nationalen Revolution zum stalinistischen, bürokratischen Ein-Parteienstaat. Die Parallelen zwischen dem 3. Welt Nationalismus und dem sowjetischen Stalinismus gehen also weiter als die gemeinsame Ideologie und ihre organisatorische Herkunft (existent in China, aber nicht in Kuba), oder die zwangsläufige Abhängigkeit von russischen Hilfen (im Falle von Kuba, nicht aber von China seit den frühen 60er Jahren). Sie ergeben sich zusätzlich aus der gemeinsamen Klassensituation und den gemeinsamen wirtschaftlichen Aufgaben. 


Um zusammenzufassen: Der nationale "Marxismus" der 3. Welt ist, genau wie Kautskyanismus und Stalinismus, von seiner Herkunft her nicht eine Ideologie der proletarischen Revolution, sondern eines Teils des Kleinbürgertums, welches zwischen Arbeit und Kapital steht. Im Falle des Kautskyanismus und des Stalinismus war es die Bürokratie innerhalb der Arbeiterbewegung, die sich über ihre Basis, die Arbeiterklasse, gestellt haben. Im Falle des 3.-Welt-Nationalismus ist es die Intelligenzia der Mittelklasse, welche sich durch den Imperialismus unterdrückt fühlt. Im Gegensatz zum Kautskyanismus und zum Stalinismus hat er einen bestimmten "revolutionären" Inhalt, durch den die Aufgaben der nationalen Befreiung erreicht werden soll. Aber genau wie der Stalinismus in Rußland und in Osteuropa (nicht aber der Kautskyanismus und der Stalinismus im Westen) wird er sich unter bestimmten Voraussetzungen� in die herrschende Klasse verwandeln. Als Ideologie ist er, formal gesehen, weiter vom Marxismus entfernt als der Kautskyanismus und der Stalinismus und konnte nur als ein Marxismus oder eine Spielart des Marxismus mißinterpretiert werden, weil der Stalinismus die wirkliche Tradition des Marxismus unter einen Berg von Verzerrungen begraben hatte und wegen der extremen Schwäche des proletarischen Marxismus in den 50er und 60er Jahren. 


Trotz all ihrer Unterschiede haben also Kautskyanismus und Stalinismus und der 3.-Welt-� Nationalismus viele Gemeinsamkeiten - in erster Linie die Verpflichtung gegenüber des Nationalstaates (Nationalismus und Staatseigentum) und die Ablehnung der Selbstemanzipation der Arbeiterklasse. Dies sind Merkmale, die zwar durch eine historisch andere Entwicklung zustande gekommen sind, die aber Engels schon in seinem Anti-Dühring als Hauptcharakteristika der nächsten Form der kapitalistischen Entwicklung analysiert hatte:


»Der moderne Staat, wie auch immer seine Form aussehen mag, ist im wesentlichen eine kapitalistische Maschine, ein Staat der Kapitalisten, die ideale Personifizierung des nationalen Gesamtkapitals. Je weiter er mit der Übernahme der Produktivkräfte voranschreitet, desto mehr wird er eigentlicher Gesamtkapitalist und desto mehr Menschen muß er ausbeuten. Die Arbeiter verbleiben Lohnarbeiter - Proletarier. Die kapitalistischen Beziehungen sind nicht verschwunden, sondern werden im Gegenteil auf die Spitze getrieben.«�


Was also diesen "Marxismus" geschah war, daß sie durch das Aufgaben der proletarischen Positionen das nächste Stadium das Kapitalismus unterstützten.


Wir haben nun unsere Betrachtungen der wichtigsten Veränderungen� des Marxismus seit Marx Tod abgeschlossen und können wieder zu unserem Ausgangspunkt zurückkehren - der authentischen marxistischen Tradition.


4. Die authentische marxistische Tradition


Die authentische marxistische Tradition ist leicht zu erkennen. Sie geht von Marx und Engels aus über den linken revolutionären Flügel der Zweiten Internationale (besonders in Rußland und Deutschland), erreicht ihren Höhepunkt mit der Russischen Revolution und den frühen Jahren der Komintern und wird unter den schwierigsten Bedingungen von der Linken Opposition und der trotzkistischen Bewegung in den 30er Jahren fortgesetzt. Die Geschichte und die Theorie dieser Tradition ist von den Mitgliedern unserer eigenen politischen Strömung� schon so ausgiebig analysiert, verteidigt und, wo nötig auch kritisiert worden, daß hier nur noch ein paar allgemeine Beobachtungen erforderlich sind.


Sie ist eine Tradition, deren führende Vertreter, nach ihren Gründern, ganz klar Lenin, Luxemburg und Trotzki sind; aber sie werden von vielen Figuren von nur etwas geringerer Statur umgeben - Mehring, Zetkin, dem frühen Bucharin, James Connolly, John McLean, Victor Serge, Alfred Rosmer usw., so wie von weiteren hunderttausenden von Kämpfern der Arbeiterklasse.


Sie ist eine Tradition, die immer versucht hat, Theorie und Praxis zu vereinigen und sich daher nie mit allgemein anerkannten Weisheiten oder festen Dogmen zufrieden gegeben, sondern immer versucht hat, den Marxismus zur Veränderung der Welt zu gebrauchen. Ihre wichtigsten Beiträge umfassen Theorien der Partei (Lenin), des Massenstreiks (Luxemburg), der permanenten Revolution (Trotzki), des Imperialismus und der Weltwirtschaft (Luxemburg, Bucharin, Lenin und Trotzki), der konterrevolutionären Rolle, die der Stalinismus gespielt hat (Trotzki), des Faschismus (Trotzki) und die Wiedereinführung des tätigen, dialektischen Elements in die marxistische Philosophie (Lenin, Gramsci und Lukács).


Die meiste Zeit ihrer Existenz befand sich diese Tradition, mit Ausnahme der revolutionären Jahre von 1917-23  in einer kleinen Minderheit. Das ist zwar ungünstig, aber unvermeidbar. Die herrschenden Ideen sind die Ideen der herrschenden Klasse und die Masse der Arbeiter kommen nur in revolutionären Kämpfen zu revolutionären Ideen. Ein ständiges Nebeneinander-Bestehen einer marxistischen Massenbewegung und dem Kapitalismus ist daher unmöglich. Ihre bloße Anwesenheit ist eine Bedrohung der kapitalistischen Ordnung, die, wenn sie sich nicht beweist, abgeschafft wird. Letzten Endes handelt es sich daher um eine Tradition, deren Fortschritte und Rückschläge die Fortschritte und Rückschläge der Arbeiterklasse reflektieren.


Sie ist keine monolithische Tradition, sondern zeichnet sich durch lebhafte Debatten aus (denke nur an Luxemburg und Lenin über die Partei und die nationale Frage, an Lenin und Trotzki über das Wesen der russischen Revolution oder an die internen Debatten in der bolschewistischen Partei vor und nach 1917). Sie ist auch keine Tradition, die frei von Fehlern ist (davon zeugt Trotzkis Analyse von Rußland als Arbeiterstaat). Aber die Klassengrundlage, auf der sie steht, die der Weltarbeiterklasse, vereinigt sie.� Einer ihrer wichtigen Charakterzüge ist das Wachstum, weil jede marxistische Generation auf den Errungenschaften ihrer Vorfahren aufbaut.


Sie ist auch unsere Tradition. Die Traditionen, die die Socialist Workers Party in Großbritannien und ihre internationalen Schwesterorganisationen seit über dreißig Jahren versucht haben fortzusetzen und weiterzuentwickeln. Die historischen Umstände haben uns noch nicht mit den Flammen des Kriegs konfrontiert, mit Revolution und Konterrevolution. Das sind die Bedingungen, die die Bewegungen und die Theorien auf die Probe stellen und ihre Unzulänglichkeiten entblößen, aber es ihnen auch ermöglichen, ihre wahre Gestalt zu erreichen. Demgemäß erscheinen unsere theoretischen wie praktischen Errungenschaften, im Vergleich zu unseren Vorgängern, wie Lappalien. Trotzdem haben die wichtigsten unserer theoretischen Beiträge und charakteristischen politischen Positionen - die Staatskapitalismus-Analyse der stalinistischen Staaten, die Theorie der umgekehrten Permanenten Revolution in der "Dritten Welt", die Analyse des Rüstungswirtschafts-Booms und der neuen ökonomischen Krise und die Kritik an der Gewerkschaftsbürokratie - in zwei Punkten Gemeinsamkeiten mit denen unserer Vorgänger: sie wurden als Antworten auf wirkliche Probleme entwickelt, mit denen die Arbeiterbewegung im Kampf für die Veränderung der Welt konfrontiert war, und sie haben den Grundsatz des Marxismus - die Selbstbefreiung der Arbeiterklasse - für ihren Ausgangspunkt genommen und in ihren Untersuchungsergebnissen hervorgehoben.			         q
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�1.	Diese Reduzierung des Marxismus auf die Methode kam ironischerweise vor kurzem wieder in den Reden und Schriften der Militant-Gruppe [in Deutschland: “Voran”] in der British Labour Party [in Deutschland bis 1994 in der SPD] an die Oberfläche. (siehe z.B. Laurence Coates in Socialist Worker, 8.Januar 1983). Für die Militant-Gruppe ist das natürlich keine Frage der politischen Position, sondern ein politischer Behelf, um unbequeme Fragen zur Revolution, der Diktatur des Proletariats usw. zu umgehen.



�1.	Lukács, "Geschichte und Klassenbewußtsein"  (Darmstadt 1988) Seite 58



�1.	L. Trotzki: "Verteidigung des Marxismus", Berlin 1973, S. 13



�1.	K. Marx: "Zur Kritik der Politischen Ökonomie". Vorwort”, MEW, Bd. 13, S. 7



�1.	K. Marx: "Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung", MEW, Bd. 1, S. 378



�2.	siehe "Thesen über Feuerbach".



�1.	F. Engels: "Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft ('Anti-Dühring')", MEW, Bd. 20, S.16



�2.	 Marx: "Das Elend der Philosophie", MEW, Bd. 4, S. 143



�3.	Marx / Engels: "Manifest der Kommunistischen Partei", MEW, Bd. 4, S. 474 / 475



�1.	Marx / Engels: "Manifest der Kommunistischen Partei", ebda., S. 474



�1.	K. Marx: "Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung", MEW, Bd. 1, S. 390, f



�1.	Zitiert in Lenin, "Was tun?", Kapitel II.b, Werke, Bd. 5, S. 394, 395



�2.	Lenin: "Was tun?", Kapitel II.a, Werke, Bd. 5, S. 386



�3.	 siehe John Molyneux: "Marxism and the party", London 1978, S. 46 - 50



�4.	K. Marx / F. Engels: "Manifest der Kommunistischen Partei", MEW, Bd. 4, S. 471, 472



�1.	 K. Marx an Joseph Wedemeyer, 5. März 1852, ME Werke, Bd. 28, S. 507, 508



�1.	W.I. Lenin: "Staat und Revolution" Kapitel II.3, Werke, Bd. 25, S. 424



	1.	siehe Karl Mannheim: "Ideologie und Utopie". Mannheim meinte, die unabhängigen Intellektuellen seien die Gruppe, die am ehesten in der Lage ist, ihre eigene Gesellschaftsposition zu überwinden und zu einer Synthese aller verschiedenen, sozial bestimmten Ansichten zu gelangen. Nigel Harris bemerkte die Parallele dieser Behauptung zum »ausgesprochen intellektuellen Elitetum von Kautsky (das vom frühen Lenin nachgeahmt wurde)«, "Beliefs in Society", London 1971, S. 222



	1.	siehe die zweite von Marx "Thesen über Feuerbach": »Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenständliche Wahrheit zukomme - ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis muß der Mensch die Wahrheit, i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der Streit über die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens - das von der Praxis isoliert ist - ist eine rein scholastische Frage.« (MEW, Bd. 3, S. 5) Für eine ausgearbeitetere Version dieses Arguments mit den erforderlichen Beispielen aus der Geschichte der Wissenschaft siehe Peter Binns, "What are the tasks of Marxism in philosophy?", in 'International Socialism', No 17



�1.	Vorausgesetzt, man meint mit »Objektivität«, wie Gramsci betont, »menschliche Objektivität« und nicht eine »außer-historische und außer-menschliche Objektivität«.  Siehe Gramsci: "Selections from the Prison Notebooks", London 1971, S. 445, f



�1.	Die kapitalistische Gesellschaft nimmt, weil sie auf entfremdeter Arbeit beruht, die Gestalt der völligen Unabhängigkeit von den Menschen in ihr an und liegt scheinbar jenseits ihrer Kontrolle. Der bürgerliche Soziologe Emile Durkheim, der die Gesellschaft als eine moralische Wirklichkeit ansah, die außerhalb der Menschen steht, die sie gegründet haben, plädierte dafür, »die gesellschaftlichen Umstände als Dinge zu behandeln«, und der stalinistische Philosoph Louis Althusser hob hervor, daß die Geschichte »ein Prozeß ohne Subjekte« ist. Sie begingen beide den gleichen Fehler der Reifikation - des intellektuellen Prozesses, der die bloße Widerspiegelung der materiellen Wirklichkeit der Entfremdung ist.



�2.	Obwohl es in der Zukunft wahrscheinlich möglich sein wird, weitestgehend zwischen der Wissenschaft der bürgerlichen und der der sozialistischen Epoche zu unterscheiden.



�3.	W.I. Lenin: "Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus", Werke, Bd. 19, S. 3



�1.	Die Bourgeoisie befand sich nicht von jeher in dieser Lage. In ihren frühen Tagen, als sie darum kämpfte, sich selbst als herrschende Klasse einzusetzen, mußte sie die Gesellschaft verändern. Deshalb die großen Errungenschaften ihrer Theoretiker in der Philosophie (von Descartes zu Hegel), in der Politik (von Machiavelli zu Rousseau) und in der Ökonomie (Smith und Ricardo). Deshalb Marx’ berühmte Unterscheidung zwischen den klassischen politischen Ökonomen und den "angeheuerten Preiskämpfern" der Bourgeoisie.



�1.	K. Marx & F. Engels: Die deutsche Ideologie. I. Feuerbach / [2.] Über die Produktion des Bewußtseins, MEW, Bd. 3, S. 47.



�1.	Lukács: "Lenin", London 1970, S.5



�2.	Lukács: "Lenin", London 1970, S. 90



�1.	F. Engels: Dialektik der Natur. Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen, MEW, Bd. 20, S. 444



�1.	F. Engels: Dialektik der Natur. Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen, MEW, Bd. 20, S. 454



�1.	siehe K. Marx: Kritik des Gothaer Programms, MEW, Bd. 19, S. 23 - 24



�1.	Aus dem gleichen Grund ist die Unterstützung für die nationale Selbstbestimmung kein eigenständiges Prinzip. Es gibt Fälle, in denen sie den allgemeinen Interessen der Arbeiterklasse widerspricht und daher  reaktionär ist. Beispiele sind der Nationalismus der Sklaven im 19. Jahrhundert, (nach Marx Beurteilung) die serbische Selbstbestimmung im Ersten Weltkrieg, der walisische und schottische Nationalismus heute.



�1.	K. Marx & F. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. II. Proletarier und Kommunisten, MEW, Bd. 4, S. 481



�1.	F. Engels: Karl Marx, MEW, Bd. 19, S. 104  a) K. Marx & F. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. I. Bourgeois und Proletarier, MEW, Bd. 4, S. 472



�1.	K. Marx & F. Engels: Die deutsche Ideologie. I. Feuerbach / A. Die Ideologie überhaupt, namentlich die deutsche / [1.] Geschichte, MEW, Bd. 3, S. 31



�1.	»Es bedarf keines großen Scharfsinns, um aus den Lehren des Materialismus von der ursprünglichen Güte und gleichen intelligenten Begabung der Menschen, der Allmacht der Erfahrung, ... dem Einflusse der äußern Umstände auf den Menschen, ... etc. seinen notwendigen Zusammenhang mit dem Kommunismus und Sozialismus einzusehen.« 


2.	K. Marx & F. Engels: Die heilige Familie, VI. Die absolute kritische Kritik oder die kritische Kritik als Herr Bruno / 1. Erster Feldzug der absoluten Kritik / d) Kritische Schlacht gegen den französischen Materialismus, MEW, Bd. 2, S. 138



�1.	K. Marx: Thesen über Feuerbach, Erste These, MEW, Bd. 3, S. 5



�1.	K. Marx: Thesen über Feuerbach, Dritte These, MEW, Bd. 3, S. 5, 6



�1.	K. Marx: Thesen über Feuerbach, Dritte These, MEW, Bd. 3, S. 6



�2.	K. Marx: Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie überhaupt, MEW, Ergänzungsband I (Bd. 40), S. 574



�1.	K. Marx: Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie überhaupt, MEW, Ergänzungsband I (Bd. 40), S. 574



�2.	F. Engels: Das Begräbnis von Karl Marx, MEW, Bd. 19, S. 335



�1.	K. Marx: Zur Kritik der Politischen Ökonomie. Vorwort, MEW, Bd. 13, S. 8, 9



�1.	K. Marx: Das Elend der Philosophie. §5. Strikes und Arbeiterkoalitionen. MEW, Bd. 4, S. 181



�1.	K. Marx: Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. [Erstes Manuskript] / Arbeitslohn, MEW, Ergänzungsband I (Bd. 40), S. 471



�1.	K. Marx: Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844.  [Erstes Manuskript] / [Die entfremdete Arbeit], MEW, Ergänzungsband I (Bd. 40), S. 510



�1.	K. Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, MEW, Bd. 1, S. 391



�1.	 K. Marx: Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844.  [Erstes Manuskript] / [Die entfremdete Arbeit], MEW, Ergänzungsband I (Bd. 40), S. 520



�1.	K. Marx: Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844.  [Erstes Manuskript] / [Die entfremdete Arbeit], MEW, Ergänzungsband I (Bd. 40), S. 512



�1.	K. Marx: Das Kapital. Erster Band / VII. Abschnitt. Der Akkumulationsprozeß des Kapitals / 23. Kapitel. Das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation / 1. Wachsende Nachfrage nach Arbeitskraft mit der Akkumulation, bei gleichbleibender Zusammensetzung des Kapitals, MEW, Bd. 23, S. 649



�1.	K. Marx: Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844.  [Erstes Manuskript] / [Die entfremdete Arbeit], MEW, Ergänzungsband I (Bd. 40), S. 513



�1.	K. Marx: Das Kapital. Erster Band / VII. Abschnitt. Der Akkumulationsprozeß des Kapitals / 23. Kapitel. Das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation / 4. Verschiedne Existenzformen der relativen Überbevölkerung, MEW, Bd. 23, S. 674



�1.	K. Marx: Das Kapital. Dritter Band / III. Abschnitt, Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate / 5. Kapitel, Entfaltung der inneren Widersprüche des Gesetzes / II. Konflikt zwischen Ausdehnung der Produktion und Verwertung, MEW, Bd. 25, S. 260



�1.	W.I. Lenin: Unser Programm, Lenin Werke, Bd. 4, S. 206



�1.	W.I. Lenin: "Die historischen Schicksale der  Lehre von Karl Marx", Lenin Werke, Bd. 18, S. 578



�2.	Dieses sowie einige der folgenden Argumente verdanken einiges Nigel Harris" Analyse der Umwandlungen des Marxismus in seinem "Beliefs in Society"



�1.	Daß der Grundstein für den Reformismus schon von Anfang an in der SPD angelegt war wird deutlich in Marx "Kritik des Gothaer Programms" und in Marx und Engels "Rundbrief", Ausgewählte Korrespondenz



�2.	Zwischen 1900 und 1905 gab es nur durchschnittlich 1.171 Streiks pro Jahr, an denen sich durchschnittlich 122.606 Arbeiter beteiligten. Zahlen aus "Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch, Materialien zur Statistik des Kaiserreiches 1870 - 1914" (München 1975) Seite 132



�1.	K. Kautsky: "Das Erfurter Programm. In seinem grundlegenden Theil erläutert von Karl Kautsky". 13. Auflage, Stuttgart 1919, S.1



�2.	ebda., S.2



�3.	ebda., S.1



�1.	ebda., V. Der Klassenkampf / 1. Der Sozialismus und die besitzenden Klassen, S.177



�1.	K. Marx: "Das Elend der Philosophie". § 5. Strikes und Arbeiterkoalition, MEW, Bd. 4, S. 181



�1.	K. Kautsky: "Das Erfurter Programm. In seinem grundlegenden Theil erläutert von Karl Kautsky". V. Der Klassenkampf . Der politische Kampf, 13. Auflage, Stuttgart 1919, S. 219 - 225



�1.	Zitiert nach M. Salvadori: "Karl Kautsky and the Socialist Revolution" (London 1979) Seite 22



�2.	Man bemerke die erstaunliche Ähnlichkeit zwischen dieser und der Strategie von Militant innerhalb der Britischen Labour Party mit ihrer Idee eines »Ermächtigungsgesetzes« , um eine schnelle Verstaatlichung der »200 größten Monopole« zu erreichen. Der Unterschied liegt allerdings darin, daß Kautsky schon eine Massenpartei, die "auf sozialistische Politik eingeschworen" war  hatte, währen Militant noch versucht eine solche zu  werden.



�1.	Zitiert nach M. Salvadori: s.o. Seite 162



�1.	K. Kautsky: "Das Erfurter Programm. In seinem grundlegenden Theil erläutert von Karl Kautsky". V. Der Klassenkampf . Der politische Kampf, 13. Auflage, Stuttgart 1919



�1.	K. Kautsky. Zitiert nach Lenin:  Marxism on the State (Moskau 1976) Seite 78



�1.	 Siehe Rosa Luxemburgs brillante Analyse in "Massenstreik, Partei und Gewerkschaften", IS-Broschüre



�1.	M. Salvadori: s.o. Seite 108



�1.	ebda, Seite 111 - Man bemerke die Parallele mit Kautskys Ansicht, die das Problem der Diktatur des Proletariats in die Zukunft verwiesen werden kann. 



�2.	ebda: Seite 110



�1.	 Für eine weitere Darlegung dieser Thematik siehe auch J. Molyneux: Leon Trotsky's "Theory of Revolution" (Brighton, 1981) Einleitung



�1.	Wenn man nach einer materialistischen Erklärung dafür sucht, warum die Entwicklungen in Rußland anders verliefen (nicht so sehr in der Frage von Lenins individueller Position, sondern warum diese Position so erheblich mehr Unterstützung bekam als seine Mit-Internationalisten Luxemburg und Liebknecht), dann ist die Abwesenheit einer Arbeiterbürokratie ein wichtiger Faktor. 



�1.	 Zitiert nach M. Salvadori: s.o. S. 324



�1.	W.I. Lenin: Die NÖP und die Aufgaben der Ausschüsse für  politisch-kulturelle Aufklärung. Wer wird siegen - der Kapitalist oder die Sowjetmacht? Lenin Werke, Bd. 33, S. 46



�1.	Ich spreche von Alternativen, weil die bolschewistischen Kader zwischen der Macht und den Prinzipien wählen mußten (die Schwankenden verloren beides), aber unter den gegebenen Umständen war es unumgänglich, daß die große Mehrheit die Macht wählen würde (vorausgesetzt, daß nirgendwo anders eine Revolution stattfand, die die Form der Gleichung komplett verändern würde).



�1.	 zitiert in Isaac Deutscher: “Stalin”, Reinbek 1992, S. 352



�1.	zitiert in Isaac Deutscher: “Stalin”, Reinbek 1992, S. 423



�1.	Lenin: Werke 



�1.	Siehe J. Stalin: Über die Opposition



�1.	Siehe J. Stalin: Marxismus und die Probleme der Linguistik



�1.	 Engels zitiert nach Lenin in Staat und Revolution



�2.	Siehe I. Deutscher s.o. Seiten 472-9



�3.	W. I. Lenin: Staat und Revolution, s.o.



�1.	Trotzki: Die Dritte Internationale nach Lenin, s.o.



�1.	 Andere Einflußfaktoren waren: Der rückläufige Gebrauchswert des westlichen Stalinismus für den Sowjetischen Stalinismus, als dieser erst ein nukleares Gleichgewicht erreicht hatte. Desweiteren der Verlust seiner ideologischen Authorität nach der Verurteilung Stalins durch Chruschtschow im Jahr 1956 und die wachsenden Effekte der jugoslawischen und chinesischen  Spaltungen und den Aufständen in Ungarn und der Tschechoslowakei von 1956 und 1968.



�1.	Es gibt sogar einige (obwohl meist sind es linke Kritiker außerhalb der Kommunistischen Parteien), die die zentristische Auffassung wiederbeleben wollen, die Arbeiterräte und das Parlament zu kombinieren. Die war, unter dem Druck der Massen, die Politik der Menschewiki im Jahr 1917 und der USPD (der linken Sozialdemokraten) in der Deutschen Revolution 1919. Beidemale wurde dies dazu benutzt, die Arbeiterräte zu schwächen und die Arbeiterklasse zu demoralisieren. 



�1.	W. I. Lenin: Thesen zur Nationalen und Kolonialen Frage



�1.	ebda



�1.	ebda.



�1.	ebda.



�1.	Man beachte, daß der Stalinismus eine völlig andere Stellung zu den unterdrückten Nationen  seines eigenen Lagers einnahm. Ob diese nun innerhalb der Sowjetunion , in Osteuropa oder in der Einflußsphäre (wie im Fall von Afghanistan) lagen; diese nationalen Bewegungen wurden rücksichtslos unterdrückt.  



�1.	Die Probleme der Chinesischen KP wurden durch die ultralinke Periode der damaligen Komintern verschlimmert, die eine sofortige Vorbereitung von bewaffneten Aufständen verlangte. Siehe N. Harris: "The Mandate of Heaven" (London 1978) Seiten 16 - 18



�1.	C. Guevara: "Der Guerillakrieg". Auch: »Der Guerillakämpfer wird seine Aktionen in wilden Gebieten mit einer geringen Bevölkerungsdichte durchführen.«



�1.	Obwohl diese Spezifikation der Bauernschaft oftmals durch den Gebrauch des Wortes "Volk" versteckt wird. Ganz in ähnlicher Weise wie bei den Narodniki und den Sozialrevolutionären des zaristischen Rußlands.



�1.	»Was in China vor sich geht, beweist, daß ein niedriger Entwicklungsstand der Produktivkräfte kein Hindernis für die sozialistische Umwandlung  der gesellschaftlichen Beziehungen darstellt.« C. Bettelheim: "Class Struggle in the USSR", 1917-1923 (1976) Seite 42. Für Kritiken an Bettelheim siehe N. Harris "Marx and Mao" in 'International Socialism' (first series)  89 und A. Callinicos "Maoism, Stalinism and the USSR" in 'International Socialism' (new series) 2:5.



�2.	»Es ist nicht notwendig auf revolutionäre Bedingungen zu warten; der Aufruhr kann sie selbst hervorbringen.« C. Guevara: s.o. 



�3.	Im Gegensatz zu Wortführern der bäuerlichen Revolution wie Frantz Fanon oder Malcom Caldwell, wie ausdrücklich anti-proletarische Theorien entwickelten. Siehe F. Fanon: "Die Verdammten dieser Erde" (Suhrkamp) und M. Calwell: "The Revolutionary Role of the Peasants" in 'International Socialism' (first series) 41



�4.	Zitiert nach T. Cliff: Die Permanente Revolution (Anhang zur IS Broschüre L. Trotzki: Die nationale Frage) Seite 45



�5.	»Die Partei gab ferner zu, daß die Mitgliedschaft 1928 nur zu 10 % aus Arbeitern bestand, 1929 nur noch zu 3 %, im März 1930 noch zu 1,6 % und daß gegen Ende des Jahres so gut wie keine Arbeiter in der Partei organisiert waren« ebda, Seite 44



�1.	Ein gutes Beispiel hierfür ist die Verurteilung von Deng Xiao-Pings Fraktion im Jahre 1976 als »Führer der Partei, die zur Bourgeoisie in unserer Gesellschaft Verbindung haben, sowie zu Landbesitzern, reichen Bauern, Konterrevolutionären, schlechten Elementen, und schlecht gebildeten Bourgeoisie des rechten Flügels«, gefolgt von der Anprangerung der "Viererbande" als »typische Repräsentanten innerhalb unserer Partei  der Landbesitzer, reichen Bauern, Konterrevolutionären, schlechten Elementen sowie anderer alter und neuer bourgeoisen Elemente.« Zitiert nach C. Bruxton: "Another Goodbye to all that" in Radical Philosophy, Sommer 1979, Seite 32



�2.	Für Quellen siehe Y. Gluckstein: Mao"s China (London 1957), Seite 378



�1.	Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte in Marx und Engels: Ausgewählte Werke (dt. Ausgabe - Moskau 1987) Seite 162



�1.	Für nähergehende Informationen siehe Y. Gluckstein, s.o., Seiten 174-8



�1.	Dies war einer hauptsächlichen Gründe von Lenins Bruch mit den Menschewiki im Jahre 1903. Siehe Lenin: Ein Schritt Vorwärts, zwei Schritte zurück und J. Molyneux, Marxism and the Party, s.o., Seite 53



�1.	C. Guevara, s.o., Seite 43



�1.	ebda, Seite 43



�1.	Dies sind einige der "Acht Punkte", die von einem Soldaten der Roten Armee auswendig gelernt und täglich wiederholt werden mußten. Die restlichen sind alle gleichen Charakters.



�1.	Zur Dokumentation dieses Vorgangs siehe Y. Gluckstein: s.o., Seiten 180-84 und N. Harris: The Mandate of Heaven, s.o., Seiten 24-8



�1.	Wie es dazu kam, daß das Kleinbürgertum in einigen der nicht-fortschrittlichen Ländern diese Rolle spielt (ganz im Gegensatz zu den Erwartungen der Theorie der Permanenten Revolution) wird analysiert in T. Cliff: Die Permanente Revolution (Anhang zur IS-Broschüre l. Trotzki: Nationale Frage) und N. Harris: Perspectives for the Third World in International Socialism (first series) 42.



�1.	Ein weiterer Unterschied besteht darin, daß sie nicht durch das Erbe der institutionalisierten Arbeitermacht belastet ist und dadurch nicht auf die Opposition trifft, auf die Stalin getroffen ist.  Auch muß sie keine Konterrevolution wie Stalin durchführen. Hieraus ergibt sich ihr relativ gutartiges Auftreten, verglichen mit den Säuberungen und Lagern des Rußlands der 30er Jahre.



�2.	Man beachte Lenins Kommentar zu diesen beiden Aspekten der nationalen Befreiung: »Fortschrittlich ist das Erwachen der Massen aus dem feudalen Schlaf, ihr Kampf gegen jede nationale Unterdrückung, für die Souveränität des Volkes, für die Souveränität der Nation. Daher die unbedingte Pflicht des Marxisten, auf allen Teilgebieten der nationalen Frage den entscheidensten und konsequentesten Demokratismus zu verfechten. Das ist in der Hauptsache eine negative Aufgabe. Weiter aber darf das Proletariat in der Unterstützung des Nationalismus nicht gehen, denn dann beginnt die "positive" (bejahende) Tätigkeit der nach Stärkung des Nationalismus strebenden Bourgeoisie.« Lenin: Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage, Werke Bd. 20:  Seite 19-20



�1.	Die da wären: Extreme Schwäche der wirklichen Bourgeoisie und der Passivität der Arbeiterklasse.



�1.	Marx und Engels: Ausgewählte Werke



�1.	Ursprünglich war geplant, eine Analyse des sogenannten "Westlichen Marxismus" wie von definiert Perry Anderson miteinzuschließen. Wie so oft aber wuchs dieser Aufsatz während des Schreibens und aus Platzgründen verzichte ich darauf. Es reicht aber aus zu sagen, daß mit der Ausnahme des frühen Lukács und Gramscis (der in der bolschewistischen Tradition steht) alle führenden Figuren des "Westlichen Marxismus" (Marcuse und die Frankfurter Schule, Della Volpe und Colletti, Althusser, Poulantzas etc.), wie auch immer ihre philosophischen Differenzen sein mögen, sich in einem Punkt vereinen: Der Ablehnung der internationalen proletarischen Revolution , durch ihre Position unter den obersten Rängen der Intellektuellen und in der Regel durch ihre Zuneigung zu der einen oder anderen Form des Stalinismus. 



�1.	Beispielsweise T. Cliff: Studie über Rosa Luxemburg (IS-Broschüre), T. Cliff: Lenin 4 Bde. (London 1975-79), D. Hallas: Trotzkis Marxismus (IS-Broschüre), A. Callinicos: The Revolutionary Ideas of Karl Marx (London 1983). Diese Autoren - wie auch ich selbst - sind Mitglieder der britischen Socialist Workers Party.



�1.	Es könnte diskutiert werden, daß dort, wo diese Fehler wichtig waren, wie zum Beispiel Luxemburg in der nationalen Frage oder Trotzki zu Rußland, sie eine Tendenz  zum Verlassen des Klassencharakters darstellen. Das Wesentliche ist aber, daß diese Fehler zweitrangig im Vergleich zum restlichen Weltblick dieser Marxisten waren.









